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|- DAS INFORMAGOES
1. CONVITE N.. 001/2018;
2. PROCESSO N.: 23386.000825/2018-80;
3. OBJETO: Construgéo da Unidade Educacional de Produgéo (UEP) Modaladade Aqwcultura, ,Campus
Presidente Figueiredo; " LA ‘
4. ASSUNTO: Anélise de propostas da licitante Fernandes Construgdes E|réL| . & ‘ N k
5. INTERESSADO: Comissao Geral de Licitagdo — CGL;
6. ANEXOS: |
6.1 Proposta corrigida da licitante Fernandes Construgdes Eireli; , .~
6.2 Justificativa da empresa Fernandes Construgdes Eireli para zerar as co'ntribuigges para 0 Sistea s

6.3 Simples Nacional — Consulta Optantes Fernandes Construgdes Eireli;

Il- DA ANALISE ' .t

° of > o

-

Acerca da anélise da proposta apresentadas pela empresa concorrente no CONVITE N.: 001/2018

Construcéo da Unidade Educacional de Produgao (UEP) Modalidade Aquicultura no Campus Presidente
0 .

Figueiredo, informamos que no Parecer Técnico n.° 021-DOSE/PRODIN/IFAM{2018 foi realizada unfa detida

analise sobre a proposta da licitante Fernandes Construgdes Eireli, que a?resentou, naqueJe: momento, a
proposta mais vantajosa para a administragdo no valor de R$ 235.467,91, todavia sua proposta'possuia
incompatibilidades que precisavam ser sanadas para a aceitabilidade plena de sua proposta. O Parecer Técnico
n.° 021-DOSE/PRODIN/IFAM/2018, solicitava a adequagao destas incompatibilidadess =

A licitante providenciou com grande brevidade a corregdo dos itens, onde elencamos as seguintes

-

informagdes sobre a nova proposta: #° ¥ {e J\.
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1. A licitante reduziu o valor de sua proposta de R$ 235.467,91, para R$ 235.309,29, reduzindo sua
proposta em R$ 158,62;

I}

v °

2. Quanto a justificativa indagada no Parecer Técnico n.° 021-DOSE/PRODIN/IFAM/2018, onde “Na.
proposta apresentada pela licitante, foi constatado na composicao das leis sociais da em.;)nésa.
que esta inseriu valores de percentuais de contribuigées aos itens constantes no sistema ';‘S :ﬁ‘
iguais a 0 (zero), implicando o ndo recolhimento destes tributos junto aos 6rgaos Iéga'lmente . o
beneflclados A licitante deve justificar o porqué de sua proposta apresentar valores i lguals ao '
(zero), nos itens que compéem o sistema “S” (SESI, SENAI SEBRAE, ' salario educagao, © e
SECONCI) em sua proposta,"

L ) -
v’

A licitante apresentou justificativa anexo onde cita que, por ser uma empresa optante pelb Simples
Naciorral,-esta pode fazer uso do n&o recolhimento do pagamento de.impostos para o sistema “S”. Em
consulta a PROPLAD, foi verificado (através do documento anexo) que a Iicftante é cadastrada no Simples
Nacional. Ademais em consulta aos contadores do IFAM, a empresa pode n&o fazer o recolhimen;fo.destas
taxas por estar enquadrada no sistema do Simples Nacional. Portanto, deferimos / acatamos a juéfiﬁcativa

da licitante e sua proposta, neste quesito, sendo aceitaveis para a Administrag&o.

3. Quanto a justificativa indagada no Parecer Técnico n.° 021-DOSE/PRODII\L/I»FAM/2018, ondg, “A;a J
licitante apresentou uma proposta de pre¢os “nao desonerada”, ou seja, com a’lncidéncié, de
20% do INSS na folha de pagamento dos funcionarios. Desta forma, o valor da composi¢ao dos
encargos sociais apresentados pela licitante, LS (hora) =,110,18%, ndo condiz éom os valores
constantes na sua composicdo de custos unitarios, p:ara 0 piso da categorié de c;d& :
profissional. Se'for realizado o calculo correto, com base no piso salarial da categoria dos
profissionais, o valor de LS (hora) da licitante seria = 116,78%. Portanto, a composicao das leis
sociais apresentadas pela licitante, ndo condiz com o valor dos encargos sociais que

constituem sua proposta;”

A licitante modificou a forma de pagamento de sua proposta, onde era uma planilha n&o desonerada passou .
a ser uma planilha desonerada. Todavia, a aplicagdo do piso salarial da categoria da mao de obr_a“dé’
construgdo civil aos encargos sociais registrados pela licitante (no valor de LS = 80,91%), nao condiz com
o valor da proposta da licitante em todos os itens das composicdes de méao de obra com encargos
complementares. Desta forma, a proposta apresentada néo representa, ainda, compatlblhdade com a, o

composicado dos encargos sociais da licitante. Podemos supor que fa planilha da licitante, nao foi \* ;{\
\\ \
\ +

estabelecido o adequado link dos valores, pois a licitante estipula os valores corretos (na maioria) na base
da composigéo dos encargos complementares de sua mao de obra, 0 valor correto mas no somatorio do&
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valores vai estimado um valor diferente. Portanto, solicitamos que a licitante apresente sua proposta com
os valores de encargos sdciais pertinentes aos valores .do‘piso' salarial da categoria com o valor dos

encargos,compostos na apresentagao de sua proposta.

. ’ 2 B »0 L

4. Quanto a justificativa indagada no Parecer Técnico n.° 021-DOSE/PRODIN/IFAM/2018, onde ‘Nay
composi¢ao do BDI da licitante, os valores percentuais dos impostos ISS, PIS e COFINS, nio
$ao os valores habituais normalmente atribuidos a estes impostos. Solicitamos que a licitante

Justifique a escolha dos percentuais destes itens atribuidos em sua propos?a. ’

t

Quanto a este item, a licitante modificou seu BDI e alterou de n&o desonerado para desonerado sua forma
de elaboragao da sua proposta, igualando o BDI da proposta ao BDI da administrag&o.’N&o foi solicitado a
elaboragao dessa tratativa;, todavia atende aos critérios e valores normativos parap os impostos que foram ;
fornecidos com valores discrepantes por parte da licitante na primeira a;;resentagéo de sua proposta. Desta

forma, deferimos / acatamos a composi¢ao do BDI da licitante, sendo aceitaveis para a Administragao.
. .

ll- DASCONSIDERAGOES FINAIS K
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Diante do exposto, a Diretoria de Obras e Servigos de Engenharia em apoio & Comisséo Geral de Licitagao

do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas, opta, destarte: :
s} "
" a. Compatibilizagdo da composigio de encargos so.ci>ai§ com o
valor da mao de obra na proposta da licitante, conforme indicado
no presente Parecer Técnico_ da Iicit?nte,o para a adequada,

aceitabilidade da proposta apresentada; - K

b. A licitante nao poderao efetuar corregoes na sua proposta que .
seja superior ao valor de R$ 235.467,91, apresentado na sua
proposta vencedora ou manipular internamente seus valores,

efetuando assim o jogo de planilha em sua proposta. -

E o parecer.
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Diretoria de Obras e Servigos de Engenharia / Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional/lFAM
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