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[Im®.
Sr. Presidente

Comissao Geral De Licitagdo, Instituto Federal De Educagio, Ciéncia E
Tecnologia Do Amazonas — Cgl/Ifam - Ministério Da Educacio.

A E M Neves Distribuidora Eireli, inscrita no C.N.P.J. sob o
n® 04.777.011/0001-33, vem mui respeitosamente protocolar para V.S.2 a
impugnacéao do Edital da Concorréncia n° 01/2018

Manaus, 28 de setembro de 2018.

"Eduardo M. Neves
Titular
CPF: 688.673.282-04
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMIS~SAO GERAL DE
LICITAGAO - INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA~ E
TECNOLOGIA DO AMAZONAS — CGL/IFAM - MINISTERIO DA EDUCAGAO.

Ref.. Edital de Concorréncia n° 01/2018 - “contratagdo de empresa
especializada na execugdo de REMANESCENTE DE OBRA DE
CONSTRUCAO DO CAMPUS TEFE, mediante o regime empreitada por
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL".

A empresa E M NEVES DISTRIBUIDORA EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 04.777.011/0001-33, com
sede na Rua Jodao Pessoa, 144 - Centro, CEP: 69.450-000,
Codajas/Amazonas, vem, respeitosamente, neste ato representada por seu
socio proprietario o Senhor Eduardo Mariano Neves, brasileiro, solteiro,
administrador de empresas, portador da carteira de identidade n.° 14958830
SSP/AM, com fundamento no artigo 41, §2°, da Lei Federal n° 8.666, de 21 de
junho de 1993 e item 20 e seus subitens, do Edital de Concorréncia n°

01/2018 apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL pelas razbes de fato e
direito abaixo aduzidas:

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que, nos termos do que consta no item
20 e em seus subitens, do Edital de Concorréncia n° 01/2018, admite-se a
possibilidade de oferecimento de impugnagéo ao instrumento convocatério,
junto a esse renomado érgéo da Administragdo Publica, até 2 (dois) dias Uteis
antes da data fixada para abertura dos envelopes de habilitagéo, que ocorrera
em 03 de outubro de 2018, motivo pelo qual resta demonstrada a
tempestividade da impugnagéo ora proposta.

DOS FATOS

- CNPJ: 04.777.011/0001-
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Foi publicado o Edital de Concorréncia n® 01/2018, o qual “(...)
tem por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a contratagéo de
empresa especializada na execugdo de REMANESCENTE DE OBRA DE
CONSTRUCAO DO CAMPUS TEFE, mediante o regime empreitada por
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, conforme especificagbes constantes
no Projeto Basico — ANEXO [I".

Ocorre que, apesar do instrumento editalicio disciplinar
minuciosamente aspectos essenciais a realizagdo do certame, identificou-se a
existéncia de exigéncia prejudicial a regularidade deste, cuja eventual
manutencao desta findara por comprometer sobremaneira a lisura do pleito e,
consequentemente, o alcance a finalidade publica, que é a proposta mais
vantajosa ao interesse publico da administracdo, sendo a presente

impugnacgao o instrumento viavel a regularizagao da falha constante do edital,
conforme abaixo demonstrado.

DO DIREITO

O item 7, e seus subitens, disciplinam as condigbes de
habilitacao para o certame licitatorio, em conformidade ao que preconiza a Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos), especificamente em seu artigo 27.

Ocorre que, em seu subitem 7. 3.3, alineas “a)” e “b)", o qual

versa acerca da qualificagéo técnica do I|C|tante disciplina que compete. ao
licitante:

a) Ter em seu quadro, responsavel técnico -
profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugao
de obra ou servigo pertinente e compativel com o
objeto desta licitagdo, devidamente acompanhado de
certiddo de registro e quitagdo de pessoa fisica e
juridica.

b) Comprovagdo de capacidade técnico-profissional,
mediante a comprovagdo de que o responsavel
técnico apresentado no item anterior é detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugio
dos servigos em uma tnica unidade predial POR

CNPJ: 04.777.011/0001-33



LhE M

CONSTRUGCOES

ITEM (ndao serdo aceitos somatérios de
atestados). (grifado)

Ao assim estabelecer, esse renomado érgio publico findou
por_ restringir, quase que em sua totalidade, a possibilidade de
participacdo no certame de microempresas e empresas de pequeno
porte, apesar de constar em seu subitem 7.3.2.8 essa possibilidade, em total
dissonancia ao intuito do Governo Federal, com a instituicdo do Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte (Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006), visto que o referido
estatuto disciplina em seu artigo 1° que tem por objetivo estabelecer:

(..) normas gerais relativas ao tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e empresas de pequeno porte no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estado, do Distrito
Federal e dos Municipios, especialmenté no que se
refere: ’

(...) omissis

lII'="a0 acesso a crédito e a0 mercado, inclusive
quanto a preferéncia nas aquisicées de bens e
sérvigos pelos Poderes Publicos, a tecnologia, ao
~associativismoe as regras de inclusio; (grifados)

Diz-se restringiu, pois, ao impor a obrigatoriedade de
apresentacao de atestados de responsabilidade técnica por execucao dos
servicos em uma Unica unidade predial por item, ndo sendo admissivel o
somatorio destes a fim de que se alcance a exigéncia minima, esse 6rgao
estabeleceu, mesmo que indiretamente, restricdo a participagdo de pessoas
juridicas, cujo patriménio liquido sequer poderia alcangar o valor orgado a
obra, tendo em vista o teto legal de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e

oitocentos mil reais) ao patriménio das pessoas juridicas beneficiadas pela
Lei Complementar n° 123/2006.

Desta feita, a manutenciao da exigéncia estabelecida no
subitem 7.3.3, alineas “a)” e "b)" s&o restritivas a participacdo de pessoas
juridicas legalmente cadastradas como microempresas ou empresas de
pequeno porte, motivo pelo qual o Edital de Concorréncia n° 01/2018 devera
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ser alterado, retirando tal restricdo, a fim de garantir a ampla e irrestrita
participacéo de empresas aptas a execugéo do pretenso objeto da licitagao.

Outro ponto relevante a se destacar é o posicionamento ja
exposto por essa Comissdo Geral de Licitagdo, através da resposta a
impugnacgéo oferecida pela empresa Construtora Maracana Ltda, conforme
publicado no enderego eletrénico: http://www?2.ifam.edu.br/pro-
reitorias/adminitracao/proad/licitacoes/ifam/ __concorrencia-01-remanescente-
de-obra-de-construcao-do-campus-tefe.

No referido documento, esse renomado 6rgao posiciona-se

pela legalidade da exigéncia ora combatida, embasando-se nos seguintes
termos:

No que diz respeito a exigéncia a alinea “a” do
item 7.3.3 do edital, a Administragdo nada mais fez do
que-levar-. em consideragdo a ja& conhecida
recomendagio da Corte de Contas no sentidé de que:

Acérdao n° 2308/2012-Plena'rio, TC-009.713/2012-3

E licita a exugéncsa ‘de quantltatlvo minimo por
atestado quando for necessaria para comprovagéo da

capacndade écmco-operacnonal de execugao do objeto
"~ licitado.

Esse entendimento, aplicado emilarga escala pela
Administragdo  Publica em™ seus procedimentos
licitatérios de obras e servicos de engenharia, coaduna-
se com outro, também conhecido e recepcionado por
doutrina e jurisprudéncia patria, de que é possivel, a
critério da Administragao impedir a conhecida subdivisio
dos atestados. Exemplifica-se: Existindo exigéncia de
comprovagao construgdo de area igual ou superior a
1.000 m? € licita a inaceitabilidade de quatro

documentos que comprovem construgées de 250 m?
cada.

Contudo, verifica-se que o referido posicionamento encontra-
se aquéem da ligao doutrinaria estabelecida pelos mais renomados
professores, bem como pelo proprio Tribunal de Contas da Unido, em seus
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atuais julgados, motivo pelo qual passamos a discorrer didaticamente a
respeito:

A exigéncia de apresentagcdo de atestados para fins de
qualificag&o técnica em licitagao, prevista no artigo 30, § 1° da Lei Federal n°
8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui ou nao condigbes
técnicas necessarias e suficientes para, em se sagrando vencedor do
certame, cumprir o objeto de forma satisfatoria.

Os atestados tém a finalidade de relevar a experiéncia
anterior do licitante na execugdo de objetos similares ao licitado, em
caracteristicas, quantidades e prazos. A légica que baseia a qualificagao
técnica envolve uma presungéo de capacidade. Segundo as diretrizes legais,
se reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto
equivalente ao licitado sera presumido apto a execugao do objeto licitado,
razao pela qual havera de ser habilitado.

Com base nisso,.em_um primeiro. momento, seria possivel
entender que quanto maior o grau de exigéncias, maior a presungéo de que
aqueles que as cumprem sao capazes de executar as obrigagdes contratuais
€, consequentemente, maior a seguranca da Administracéo.

Entretanto, o rigor exagerado na fixacéo das exigéncias pode
restringir a competitividade do certame, pois quanto mais exigéncias, menor o
numero de pessoas aptas a cumpri-las.-E o pior, se nem todas as exigéncias
forem justificaveis em vista do risco e da complexidade.-envolvidos na
contratagao, tal restricdo tera sido imotivada.

Justamente por tal razdo, com Vvistas a ampliar a
competitividade, a_regra é aceitar o somatério de atestados para fins de
qualificacdo técnica. Mediante o somatério, faculta-se ao interessado
gque nao lograria éxito em demonstrar sua capacidade por meio de um
unico atestado, que o faca conjugando experiéncias diversas. Nesse
sentido € o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera
possivel o somatério de atestados independentemente de previsdo editalicia
(TCU: Acordao n° 1.983/2014-Plenario; Acérdao n° 1.231/2012-Plenario e;
Acordao n° 1.890/2006-Plenario)

Em consequéncia disso, o impedimento ao_somatoério de
atestados é medida excepcional que deve estar amparada em
justificativa de ordem técnica.

E o caso, por exemplo, das licitagdes para a terceirizagao de
servicos, conforme entendeu o colendo Tribunal de Contas da Unidao, em
recente julgado, quando o Plenario da Corte de Contas admitiu a restricado ao
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somatorio de atestados para a afericdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes em certame dirigido a contratacdo de mao de obra terceirizada,
ao argumento de que a execugdo sucessiva de objetos de pequena dimensao
nao capacita a empresa para a execugao de objetos maiores, oportunidade
na qual colaciona-se trechos da decisao, de relevante valor & questao:

(...) omissis

12. Entretanto, o mencionado acérddo ndo tratou
especificamente da possibilidade de comprovagdo da
experiéncia técnica mediante a soma de atestados. E
bem verdade que, de acordo com a tradicional de
jurisprudéncia_desta Corte de Contas, em regra,
deve haver a permissdo de que os requisitos
técnicos exigidos em licitagdes publicas sejam
comprovados mediante a apresentacio de mais de
um atestado.

13. Esse entendimento ‘geral, contudo, ndo afasta a
possibilidade de que a restricdo. a soma de atestados
ocorra quando o objeto licitado assim exigir. A respeito,
o TCU manifestou-se mediante o Acérddo 2.150/2008 —
Plenario, subitem 9.7.2:

LumlOmissiS. e

17. Em_ suma, ndo _ha porque, e aqui divirjo
pontualmente da unidade técnica, supor que a execugao
Sucessiva de objetos de pequena dimensio capacite a
empresa automaticamente para a execugdo de objetos
maiores. De forma exemplificativa, a execugao
sucessiva de dez contratos referentes a dez postos de
trabalho cada néo necessariamente capacita a empresa

para a execucao de contratos abrangendo cem postos
de trabalho.

18. Nao e demais rememorar que a jurisprudéncia desta
Corte, em regra, é conservadora no sentido de que a
exigéncia técnico-operacional se limite a 50% do objeto
contratado. Ou seja, caso o objeto seja dimensionado
para cem postos de trabalho, as exigéncias editalicias
devem se limitar a cinquenta postos. Desta feita, ao se
aceitar a simples soma de atestados, estar-se-a se
permitindo que uma empresa com experiéncia, ainda
utilizando do exemplo anterior, em gerenciar dez postos
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de trabalho assuma um compromisso dez vezes maior
com a administragao publica.

(...) omissis

20. Excegéo a esse entendimento deve ser feita quanto
os diferentes atestados se referem a servigos
executados de forma concomitante. Nessa situagio,
para fins de comprovagao de capacidade técnico-
operacional, € como se os servicos fossem
referentes a uma Unica contratagdo. Com efeito, se
uma empresa executa simultaneamente dez
contratos de dez postos de servigos cada, cabe a
suposicao de que a estrutura fisica da empresa é
compativel com a execugao de objetos referentes a
cem postos de servigos. Vislumbra-se, inclusive,
nessa situagdo hipotética, maiores  exigéncias
operacionais para gerenciar simultaneamente diversos
contratos'-menores em locais diferentes do que‘gerenciar
um unico contrato maior (serhpre considerando que haja
identidade entre o somatério. dos objetos desses
contratos menores e o objeto desse contrato maior).
(TCU, Acérdao n° 2.387/2014, Plenario, Rel. Ministro
Benjamin Zymler, j. em 10.09.2014)

Portanto, considerando o entendimento do TCU somente em

casos excepcionais sera possivel restringir o somatério de atestados

para efeito de comprovagéao de qualificagcio técnica:

Trata-se dos casos em que a complexidade do objeto decorre
da sua dimensdo quantitativa, como na terceirizagdo de servigos, por
exemplo. Nesses casos, ndo tera cabimento o somatério de atestados, visto
que a execugao sucessiva de objetos de pequena dimensdo nao capacita,
necessariamente, a empresa para a execucao de objetos maiores. Todavia,
ressalta-se que mesmo nessas hipdteses nao se descarta a possibilidade de
somatdrio de atestados para contratos executados concomitantemente.

Desta feita, o posicionamento delineado por essa Comissao
Geral de Licitagao, quando do indeferimento da impugnacéo oferecida pela
Construtora Maracana Ltda., ndo encontra supedaneo na atual jurisprudéncia
administrativa estabelecida pelo Tribunal de Contas da Uniao, visto que em
nenhum momento o Edital de Concorréncia n° 01/2018, tampouco seus
anexos, demonstra tecnicamente a exigéncia da restricdo a apresentacao de
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somatdria dos atestados, sendo apenas determina a referida restricdo, sem
observancia as consequéncias nefastas da manuten¢édo da mesma.

Sendo assim, verifica-se que a manutengao da restricdo a
possibilidade de somatéria de atestados para fins de comprovagao de
habilitagéo € arbitraria e ilegal, devendo ser reformada pelo claro desrespeito
aos principios ora elencados:

1- Ofensa ao principio da legalidade;
2- Ofensa ao principio da ampla competitividade do certame; e

3- Ofensa ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade.

1.1 Ofensa ao principio da legalidade.

Em um_primeiro_momento, urge destacar que o dispositivo
constante do subitem 7.3.3 e alineas ¢ ilegal, constituindo ofensa ao principio
da legalidade. - ‘ ?

De acordo com Celso Antdnio Bandeira de Mello, “o principio
da legalidade, no Brasil, significa que a Administragcdo nada pode fazer senéo o
que a lei determina” (Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, 292
edicdo). :

Assim, cabe destagar 0 que di§pq§ o artigo 27, dalei 8}.@66/93:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitages exigir-se-a
dos interessados, exclusivamente, documentacéo relativa
a:

| - habilitag&o juridica:

Il - qualificagdo técnica;

Il - qualificagado econémico-financeira:
IV — regularidade fiscal e trabalhista:

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do
art. 7° da Constituicdo Federal.”

Nesse ponto, oportuno destacar o entendimento do Tribunal de
Contas da Uniao sobre o dispositivo legal supra:
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EXCLUSIVAMENTE significa que nada mais podera ser
exigido além da documentagdo mencionada nos arts. 27
a 31 da Lei n° 8.666/93, a nio ser que a exigéncia refira-
se a leis especiais (Manual de Licitagbes e Contratos —
Orientagdes e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, pg. 333, http:/portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/
docs/2057620.PDF ).

Assim, de acordo com a lei, somente podem ser exigidos em
licitagdo documentacao relativa a habilitagao juridica, qualificagdo técnica,
qualificagédo  econémico-financeira, regularidade fiscal e trabalhista, e
cumprimento do disposto no art. 7° da Constituicao Federal.

O Tribunal de Contas da Unio, 6rgéo responsavel pelo
controle externo dos atos do Governo Federal, ja decidiu, reiteradas vezes,
ser ilegal exigir documentagio nio prevista nos artigos 27 a 31 da Lei
8.666/93, para fins de habilitacdo, conforme se infere dos seguintes julgados:

Abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacao,
requisitos que nao estejam contemplados nos artigos 28
a 31 da Lei n° 8.666/1993, por auséncia de amparo
legal e por restringir a_competitividade da licita ao
em affonta ao disposto no art. 3°.§ 1° inciso | da
referida Lei. (Acérdao TCU n°1731/2008 — Plenario)

Atenha-se ao rol de documentos para habilitacdo definido

nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93, sem exigir nenhum
elemento que néo esteja ali enumerado. (Acordao TCU
n°2450/2009 - Plenario)

Abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como

condicdo para habilitagdo documentos nio previstos
nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993 (Acoérdao TCU n°

1745/2009 - Plenario)

No entender deste Tribunal, a_Administracdo Publica
deve ater-se ao rol dos documentos elencados nos
artigos 27 a 31 da Lei de Licitacdes para fins de
habilitacdo, ndo_sendo licita a exigéncia de nenhum
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outro documento que nio esteja ali apontado
(Acordéo n° 1729/2008 — Plenario)

No certame licitatério, os documentos que podem ser
exigidos quanto a habilitagdo juridica, qualificagéo
técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade
fiscal e prova de cumprimento ao disposto no inciso
XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos
aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/93
(Acérdao TCU n° 2056/2008 — Plenario)

E ilegal a exigéncia de apresentacdo de documentos na
fase de habilitagdo que restrinjam o carater competitivo

dos certames licitatérios (Acorddo TCU n° 597/2007-
Plenario)

Proceda a habilitagao das empresas licitantes conforme o
previsto-nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93, sendo ilegal
a estipulacdo de exigéncias nao previstas na lei ou que
ndo sejam pertinentes a afericdo da capacidade da
empresa em prestar o servico ou fornecer o produto.
(Acdrdao TCU n° 112/2007- Plenario)

Oportuno indicar, tarﬁbém, 0 _bosicionamento‘ do  Superior
Tribunal de Justica sobre o tema legalidade e habilitagao em licitagbes: '

O interesse publico reclama o maior numero possivel de
concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia
desfiliada da lei basica de regéncia e com
interpretagcdo de clausulas editalicias impondo
condicdo excessiva para a habilitacdo. (Resp
5.601/DF, Rel.Min. Demécrito Reinaldo)

Cabe ponderar, ainda, que a Administragdo pode e deve rever
seus proprios atos, para invalida-los em caso de ilegalidade, assim, nao ha que
se falar em precluséo do direito de se insurgir pela via administrativa em razao
de nao ter sido impugnado o edital.

'CNPJ: 04.777.011/0001-33
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Ademais, cumpre apontar adiante outro fator ndo observado
pela subcomiss&o, relacionado ao principio da legalidade em detrimento ao rol
taxativo de documentagéo de habilitagdo juridica prevista na multicitada Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos.

Desta feita, resta demonstrada a necessidade de retificacao do
Edital de Concorréncia n° 01/2018, pois nem a legislagao, tampouco a
interpretag&o doutrinaria e jurisprudencial permite a restricdo de somatodrio de
atestados para fins de comprovacao de habilitagéo, salvo excepcionalmente,
mediante apresentagdo de manifestago técnica , o que nao € o caso ora em
comento, visto que em nao ha parecer técnico sobre a demanda, motivo pelo

qual tal restricdo constitui ofensa grave ao principio da legalidade e ndo pode
subsistir.

1.2 Ofensa ao principio da ampla competitividade do
certame.

A manuten¢éodo dispositivo constante ‘no subitem 7.3.3 e
subitens restringe a competitividade do certame, em razéo.de algo que nao
possui amparo legal.

Resta patente que o dispositivo supramencionado afronta o
principio da ampla competitividade do certame, pois retira a possibilidade de
participagé@o no certame de'pessoas juridicas que, apesar de aptas ajexecugéo
do objeto, ndo possuem documéntagéo’*ﬁos termos exigidos, em razao de .um
‘entendimento” excessivamente restritivo, subjetivo, desarrazoado, e, portanto,
ilegal desta Comissao Geral de Licitagao.

Cabe transcrever decisdes do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Contas da Uniao acerca do tema:

- "O interesse publico reclama o maior nimero possivel
de concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia
desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretagao
de clausulas editalicias impondo condig&o excessiva para
a habilitagdo."(STJ, Resp 5.601/DF, Rel. Min. Demécrito
Reinaldo).

A restricao a competitividade, causada pela auséncia de
informagdes essenciais no instrumento convocatério, é
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causa que enseja a nulidade da licitagdo. (TCU , Acérdao
1556/2007 - Plenario)

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo
necessario para o cumprimento do objeto licitado, de
modo a evitar a restricdo ao carater competitivo do
certame. (TCU, Acérdao 110/2007 Plenario)

Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, bem assim abstenha-se de efetuar
exigéncias que comprometam o carater competitivo do
certame, em desacordo com o art. 30, caput e § 1o,

inciso |, da Lei no 8.666/1993. (TCU, Acérdao 112/2007
Plenario)

A violagéo de principios basicos da razoabilidade, da
economicidade, da legalidade e da’ moralidade
administrativa, e a  desobediéncia  as diretrizes
fundamentais da licitacéo publica, no caso, a isonomia
entre licitantes, o julgamento objetivo, a vinculacdo ao
instrumento  convocatério, bem como o carater
competitivo do certame constituem vicios insanaveis que
ensejam a fixagdo de prazo para exato cumprimento da
lei, no'sentido de declarar a nulidade do'certame. (TCU,
Acordao 6198/2009 Primeira Camara)

Observe as disposi¢ées contidas no paragrafo Gnico do
art. 4° do Decreto no 3.555/2000, especialmente no que
tange a interpretacdo das normas disciplinadoras da
licitagdo em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse
da Administragéo e os principios que regem o processo
licitatorio. (TCU, Acérdao 1046/2008 Plenario)

4. O edital € a lei interna do processo de licitagao,
vinculando aos seus termos tanto a Administracio
Publica como os licitantes. Nao seria aceitavel que a
Administragao fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes, e no decorrer do processo ou
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na realizagdo do julgamento, se afastasse do
estabelecido. (TCU, Acérdao 3.474/2006- 12 Camara)

Cabe destacar, ainda, que o edital deve sempre ser
interpretado no sentido de ampliar a competitividade, para permitir a
Administragao Publica alcangar a proposta que |he for mais vantajosa.

Neste sentido, ja decidiram o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdao dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem_ por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta. (STJ, Mandado de Seguranca 5869)

ADMINISTRATIVO. * LICITAGAO. ~ HABILITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL:

1. As regras do edital de procedimento licitatério devem
ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer
prejuizo a administracio e aos interessados no certame,
possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se
encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

2. Nao ha de se prestigiar posi¢do deciséria assumida
pela Comisséo de Licitagdo que inabilita concorrente com
base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
conteido de repercussdo para a configuracio da
habilitagdo juridica, da qualificacdo técnica, da
qualificagéo econémica-financeira e regularidade fiscal.

(STJ, RMS 5.606/DF, 12 Secao, Rel. Min. José Delgado,
DJU de 10.8.1998)
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A Administragéo Publica deve buscar assegurar a participagao
do maior nimero possivel de interessados, de forma a prestigiar a
competitividade do certame. Nao pode a Administragdo Publica restringir a
competi¢ao licitatéria com base em um “entendimento” restritivo e sem amparo
legal.

1.3 Do principio da razoabilidade e da proporcionalidade.

O teor do subitem 7.3.3 e suas alineas ofendem, ainda, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

N&o se mostra razoavel restringir a participagéo do licitante em
razao de documentagédo que, mesmo apta a comprovar a habilitagdo deste a
execucao do objeto, seja desconsiderada por ndo estar em consonancia a

exigéncia editalicia excepcional, exigéncia esta despida de qualquer
fundamentacao legal.

Nao é razoavel que a pessoa juridica seja inabilitada em razao
de dispositivo do edital que finda por comprometer a finalidade do certame, e
que de maneira alguma comprometeria a execucgao de seu objeto.

O entendimento restrito dessa CGL e disposto no edital ndo se
baseia em algo imprescindivel.

De acordo.com.Celso Antonio.Bandeira.de Mello:

(...) enuncia-se com este principio que a Administragao,
ao atuar no exercicio de discricdo, terd de obedecer a
critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar
em claro que nao serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis - as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as
situagcbes e circunstancias que seriam atendidas por
quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez,
disposicéo de acatamento as finalidades da lei atributiva
da discricao almejada.
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Cabe destacar, ainda, que a restricdo elencada no edital ora
combatida também ndo se coaduna com o principio da proporcionalidade,
conforme licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello: “segue-se que os atos
cujos conteudos ultrapassem o necessério para alcangar o objetivo que justifica
0 uso da competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto desbordam
do @mbito da competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso lhe
corresponderiam.”.

Hely Lopes Meirelles, ao tratar sobre o mesmo assunto, tece
criticas a burocracia exacerbada:

A orientagdo correta nas licitagdes é a dispensa de
rigorismos inuteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificagdo dos interessados. Dai por
que a lei (art. 27) limitou a documentacéo,
exclusivamente, aos comprovantes de capacidade
juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e
idoneidade econémico-financeira. Nada mais se pode dos
licitantes na fase de habilitacdo:. Reconhecimentos de
firmas, certidées negativas, regularidade eleitoral, sao
exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou
nessa fase, mas que a burocracia ainda vem fazendo
ilegalmente, no seu vezo de criar embaraco aos licitantes.
E um verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades
superiores precisam corrigir, para que.os burocratas nao
persistam nas. suas distorcdes rotineiras de complicar
aquilo que a legislagao ja simplificou. Os bons contratos,
observe-se, ndo resultam das exigéncias burocraticas,
mas, sim, da capacitagdo dos licitantes e do criterioso
julgamento das propostas.

Assim, nao se afigura razoavel, nem proporcional, manter a
exigéncia do subitem 7.3.3, ensejando assim, em inabilitagao daqueles que
nao se encontram em seus parametros, dada a clara inexisténcia de amparo
legal, nao sendo exigéncia indispensavel a execugio do objeto licitado,
sequer havendo manifestacéo técnica que fundamente sua manutencao.

Na presente impugnagao restou demonstrada por diversas
vezes que a manutencao da exigéncia constante no subitem 7.3.3 e suas
alineas contrariam tanto a norma legal, quanto a principios
constitucionais, resguardados pelo ordenamento juridico, divergindo,
ainda, do entendimento tido como regra do Tribunal de Contas da Uniao,
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notadamente no que tange a observancia dos principios da legalidade, da
vinculagéo ao instrumento convocatério, e o da ampla competitividade.

O fato de inexistir parecer técnico habil a fundamentar a
restricdo a somatéria de atestados, por si s6 ja deveria ser fator impeditivo a
manutengao do referido dispositivo, motivo pelo qual a retificagdo do Edital de
Concorréncia é fundamental a lisura do procedimento licitatério pretendido.

DO PEDIDO

Ante todo o exposto, requer a impugnante de Vossa Senhoria
que, com o acatamento devido, proceda a:

a) A impugnagao aos termos do subitem 7.3.3 do Edital de
Concorréncia n° 01/2018, no intuito de que sejam

retificados, em conformidade as observagdes contidas
neste instrumento; e

b) O deferimento de pedido de adiamento da sessdo de
licitagdo para a proxima data disponivel, apos prazo
condizente a ser concedido, necessario as adequacodes a
serem realizadas, sob pena de tornar nulo todo o processo
e suas respectivas fases dele derivadas.

Todavia, na incompreensivel hipétese de nao ser rejeitada a
denlncia ou deferidas as diligéncias supramencionadas, requer-se, com

fulcro no artigo 109, IlI, § 4°, da Lei 8.666/93 e no Principio do Duplo Grau de
Jurisdicao, seja remetido.

Nestes termos,

Aguarda Deferimento.

Manaus, 28 de setembro de 2018.

.

EDUARDO MARIANO NEVES
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