RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: Decisério

Pregdo Eletrdnico: 90004/2025

Processo administrativo: 23857.001243/2024-75

Assunto: Recurso administrativo

Objeto: O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a Contratacdo de
servigos de preparo e fornecimento de refeicdes sem dedicagao exclusiva de mao de obra, mediante o
regime de concessao onerosa de espago publico do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Amazonas - Campus Manaus Zona Leste (IFAM-CMZL).

Recorrente: DEGUSTAR REFEICOES COLETIVAS LTDA - ME

CNPJ: 11.844.673/0001-44

Recorrido: ENGLOBAK COMERCIO E SERVICO LTDA

CNPJ: 33.171.503/0001-89

1. PREAMBULO
Conforme sessdo de julgamento, iniciada as 09:30 (horario de Brasilia) do dia 04 de junho de 2025,
reuniram-se o Pregoeiro oficial deste Orgdo e respectivos membros da equipe de contratacdo, em

atendimento as disposi¢des contidas na Lei 14.133/21, para realizar os procedimentos relativos ao Pregdo
Eletrénico n° 90004/2025.

2. DO RECURSO

2.1. A Lei n? 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto ao momento de
efetivacdo da interposicdo do recurso (com a apresentagao das razoes recursais) e quanto a aprecia¢do do
pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em registro cadastral,
sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogacdo da licitacdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo, relativamente a
ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste
artigo, serdo observadas as seguintes disposicées:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera

iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipdtese de adogdo
da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no

prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua motivacdo a autoridade superior, a qual devera
proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos."

2.2. Conforme registrado no sistema, a Recorrente manifestou intencao de recorrer contra a decisao do
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Pregoeiro que declarou vencedora a empresa ENGLOBAK COMERCIO E SERVICO LTDA, para o Grupo 1 do
Pregdo Eletrénico n2 90004/2025.

2.3. O prazo limite para apresentacdo de recurso até 16/06/2025. J4 a data final para a apresentacdo de
contrarrazdes foi até 20/06/2025. A RECORRENTE apresentou recurso no prazo.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

I - Os valores ofertados pela empresa ENGLOBAK pode ser facilmente conferida e considerada
manifestamente inexequivel com uma simples pesquisa, por parte dessa Administracdo, junto ao comércio
Local na cidade de MANAUS/AM, em funcdo das especificacdes técnicas relacionas a solicitagdo por esse
Orgao, haja vista a necessidade de fornecimento de acordo com o cardapio fornecido no termo de referéncia
podendo verificar junto as mercearias, agougues, peixarias, hortimercados, padarias e etc.

Mesmo com a apresentac¢do de eventual planilha de exequibilidade por parte da empresa ENGLOBAK
em sede de CONTRARRAZOES (o que se requer desde j4), mister se faz que essa Administracdo utilize se do
seu poder-dever para efetuar quantas diligéncias achar necessarias para sanar eventuais duvidas suscitadas
acerca da proposta apresentada pela empresa, haja vista que, uma vez comprovado que os valores ofertados
pela vencedora sao manifestamente inexequiveis.

Nesta linha de raciocinio, o art. 173, paragrafo 42, da Constituicao Federal determina que "A lei reprimird
0 abuso do poder econ6mico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros”. A Lei de Licitagdes contém previsdo expressa acerca da determinacgdo
Constitucional, regulamentando a obrigatoriedade de desclassificagdo dos precos manifestamente
inexequiveis, No Acdrddo n2 2.198/2023 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, a representante se
insurgiu, em suma, contra a desclassificagcao de seu lance, que teria sido inferior a 75% do valor estimado
para a licitagdo, sem que lhe fosse dada a oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

O argumento da representante, em linhas gerais, espelhava o teor da Simula n2 262 do préprio Tribunal
de Contas da Unido, editada durante a vigéncia da Lei n? 8.666/1993, segundo a qual a Corte de Contas
firmou entendimento de que mesmo constando expressamente no § 12 do art. 48 desta Lei que seriam
consideradas “manifestamente inexequiveis”, o critério ali previsto conduzia a uma presungao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Ocorre que, ao avaliar a aludida representacdo, o Plenario do TCU
considerou que “o § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que, ‘No caso de obras e servicos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo’. ” Além disso, também considerou a previsdao contida
no inciso Il do art. 59 da Lei n2 14.133/2021, segundo a qual “serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem precos inexequiveis”.

Ora, se de acordo com o § 42 do art. 59, “No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado
pela Administra¢do” e consoante define o inciso Ill do mesmo artigo, “serdo desclassificadas as propostas
gue apresentarem precos inexequiveis”, concluiu o Plendrio do Tribunal de Contas da Unido que:

Neste caso, ndo hd que se cogitar da realizacdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance
abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta
ser desclassificada;

(Destacamos.) Em razdo disso, decidiu pelo conhecimento da representacdo, porque satisfeitos os
requisitos de admissibilidade, mas para considera-la improcedente.

Il - DO NAO CUMPRIMENTO A PARTE DO ITEM 9 DO EDITAL

Nos termos do item 9.34 do Edital, o licitante, para ser habilitado, deveria apresentar Atestados de
Capacidade Técnica, para prestacdo do servico de fornecimento de refeicGes, em quantidade e prazos
compativeis assim como também tras o item 9.34.1.1 comprovagdo minima de 2 anos; Ocorre que, em literal
afronta ao que dispde o Edital, a empresa ENGLOBAK apresentou um documento que apresenta de certa
forma uma obscuridade, Para que seja sanado tal obscuridade solicitamos ao llmo. Sr. Pregoeiro que a
EMPRESA ENGLOBAK, apresente junto ao referido atestado o contrato e as notas fiscais que fazem
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referéncia ao mesmo.
O art. 19, inciso |l do Decreto 10.024 de 20 de setembro de 2019 Art. 19.

Caberd ao licitante interessado em participar do pregao, na forma eletrénica: Il - remeter, no prazo
estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitacdo e a proposta e, quando necessario,
os documentos complementares;

Cabe trazer aqui também a questdo da apresentacdo do seu Balanco que no edital em seu item 9.26,
9.27 e 9.28 o llmo. sr. Pregoeiro em diligencia solicitou que o mesmo fosse retificado, contudo todos
sabemos que antes de entrar em um certame é indispensavel que a Qualificacdo Econémico-Financeira deve
estar no dia do certame em acordo com as condi¢bes edilicias, o que se verifica durante o pregdo que a
empresa Englobak ndo estava sendo a mesma diligenciada a fazer as alteragbes e na apresentagdo do
referido documento ndo houve clareza em relagdo a estas alteragoes.

4. DA CONTRARRAZAO

A recorrente Degustar Refeigdes Coletivas Ltda. - ME contesta a habilitagdo da ENGLOBAK sob a
alegacdo principal de que os pregos ofertados sdo manifestamente inexequiveis e que houve uma suposta
"tendenciosidade" do pregoeiro.

Com a devida vénia, as alegagGes da recorrente ndo se sustentam, pelos seguintes motivos:

[11.2.1. Da Exequibilidade dos Pregos Ofertados — Itens 8.1.3.4 e 8.1.3.5 do Edital: A proposta de precos
da ENGLOBAK COMERCIO E SERVICO LTDA foi cuidadosamente elaborada com base em estudos de custos
detalhados, que garantem a plena exequibilidade dos precos ofertados e a capacidade da empresa em
cumprir integralmente o objeto do contrato, sem qualquer prejuizo a Administragdo Publica. Conforme
preceitua o Iltem 8.1.3.4 do Edital, a inexequibilidade é comprovada mediante analise de custos e avaliacdo
da possibilidade de cumprimento do contrato. Ademais, conforme o Item 8.1.3.5 do Edital e o art. 59, § 42
da Lei n2 14.133/2021, o 6nus da comprovacgdo da inexequibilidade recai sobre a Administracdo ou sobre
o recorrente, que deve apresentar provas concretas. A ENGLOBAK demonstrou sua capacidade de
execucao, e sua proposta foi devidamente aceita e avaliada pelo Pregoeiro, que ndo identificou indicios de
inexequibilidade. A mera alega¢do de prec¢o baixo, desacompanhada de prova robusta, ndo é suficiente
para a desclassificagdo de uma proposta que se mostra vantajosa para a Administracdo.

[11.2.2. Da Alegacdo Infundada de "Tendenciosidade" do Pregoeiro: A alegacdo de suposta
"tendenciosidade" por parte do Pregoeiro é desprovida de qualquer fundamento e merece ser rechacada.
O processo licitatério foi conduzido em estrita observancia aos principios da impessoalidade, legalidade,
isonomia e julgamento objetivo, conforme previsto na Lei n? 14.133/2021 e no Edital. A decisdo de
habilitacdo da ENGLOBAK foi baseada exclusivamente na andlise da documentac¢do apresentada e na
conformidade com o edital, garantindo o devido processo legal a todos os participantes.

5. DA ANALISE

Passa-se a andlise das pecas recursais interpostas pela Recorrente e pela Recorrida, para o Grupo 1.

A Nova Lei de LicitagcBes n2 14.133/2021 n3o fixou expressamente pardametros de inexequibilidade de
precos para bens e servicos em geral. Porém, a IN n2 73/2022 (que atende a Administracdo Publica Federal)
fixou tal parametro:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela Administracdo.
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Resta claro aqui que o certame aqui analisado é na modalidade Pregdo. O 8§ 4° do art. 59 da Lei 14.133
se refere apenas a obras e servicos de engenharia. Neste caso o julgamento deve ser objetivo, claro e
isondmico, nesta senda a analise das propostas quanto ao quesito inexequibilidade devem seguir o rito
estabelecido no Art. 34 da IN n° 73/2022.

Mesmo que a proposta apresentada estivesse com o indicio de inexequibilidade(inferior a 50%), o dever
do Pregoeiro ndo é a simples declassificacdo, mas a realizacdo de diligéncias com vistas a comprovar a referida
inexequibilidade, vejamos o que diz o Paragrafo Unico do Art. 34 da IN n° 73/2022.

Pardgrafo Unico. A inexequibilidade, na hipdtese de
que trata o caput, s6 serd considerada apds diligéncia do agente
de contratacdo ou da comissdo de contratagdo, quando o
substituir, que comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta.

Assim sendo, ndo ha de se analisar a inexequibilidade da proposta, visto que a proposta apresentada
estd em 67% do valor orgado pela administragao.

Com vistas a esclarecer as duividas sobre a veracidade do Atestado apresentado, o Pregoeiro realizou
diligéncias junto a empresa ENGLOBAK COMERCIO E SERVICO LTDA, para que a mesma apresentasse cépia
do contrato e notas fiscais. O que foi prontamente apresentado e publicado no site do IFAM com o nome
de Diligéncia Atestados no link: https://www?2.ifam.edu.br/campus/cmzl/acesso-a-informacao/licitacoes-
contratos . Restando claro que o atestado apresentado teve sua veracidade comprovada.

A andlise da qualificagdo economico financeira foi feita pela equipe técnica que decidiu por indeferir
o pedido da RECORRENTE por meio do documento com o nome de: ANALISE TECNICA AOS RECURSOS —
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, publicada também no site do IFAM no link:
https://www?2.ifam.edu.br/campus/cmzl/acesso-a-informacao/licitacoes-contratos

Por fim devo esclarecer ao nobre licitante, que existe sim uma certa tendenciosidade deste pregoeiro
em perseguir o melhor preco, em selecionar a proposta mais vantajosa, em cumprir os principios norteadores
gue Constituicdo impde aos Gestores publicos, principalmente o da ISONOMIA.

6. DA CONCLUSAO
Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa DEGUSTAR REFEICOES COLETIVAS LTDA - ME,
inscrita no CNPJ sob o n° 11.844.673/0001-44, para no mérito julgando seu pedido IMPROCEDENTE na
forma da Lei 14.133/2021 decidindo pela manutenc¢do da decis3o.

Documento assinado digitalmente Manaus B AM ’ 23 de junho de 2025
ICP y

Bmsil MARIVALDO DA CRUZ SOARES
= Data: 23/06/2025 11:02:16-0300
- Verifique em https://validar.iti.gov.br

Marivaldo da Cruz Soares
Pregoeiro
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