RECURSO ADMINISTRATIVO

AO PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO AMAZONAS - CAMPUS MANAUS ZONA LESTE

Manaus/AM, 22 de Dezembro de 2022.

Impugnante: T N NETO LTDA
Ref.: PREGAO ELETRONICO N.° 05/2022
Processo n° 23857.000215/2021-98

T N NETO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.°
23.032.014/0001-92, com sede na Av. Silves, n.° 1344, bairro Raiz, CEP 69.068-010, em
Manaus/AM, por seu representante legal que ao final subscreve, tempestivamente, vem a presenca
de Vossa Senhoria, com fulcro na clausula 11 do Edital, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face das decisdes do Pregoeiro na licitagdo em epigrafe, tanto em relagdo a desclassificagéo
desta Recorrente T N NETO, quanto habilitacdo da Recorrida Sarlon R da Silva, o que faz nos
seguintes termos.

Informo que pelo sistema fora enviado uma versao simplificada dos fundamentos, em razao
das limitacdes do sistema Comprasnet. Essa € uma versdo mais completa onde consta
imagens, e 02(dois) ANEXOS divididos da sequinte forma:

ANEXO | - GRUPO 1

PLANILHA COMPARATIVA ENTRE OS VALORES UNITARIOS OFERTADOS, COM OS
VALORES JA PRATICADOS E PLANILHA COMPARATIVA DO QUANTITATIVO DE
SERVICOS SOLICITADOS DOS 128 ITENS DA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS
REFERENTE AOS 38 ITENS CITADOS PARA COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE E OS
90 ITENS RESTANTES.

ANEXO Il - GRUPO 2

PLANILHA COMPARATIVA ENTRE OS VALORES UNITARIOS OFERTADOS, COM OS
VALORES JA PRATICADOS E PLANILHA COMPARATIVA DO QUANTITATIVO DE
SERVICOS SOLICITADOS DOS 117 ITENS DA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS,
REFERENTE AOS 36 ITENS CITADOS PARA COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE E OS
81 ITENS RESTANTES.




1. DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

Determinada a desclassificacdo da Recorrente e indicacdo dos vencedores do
certame, manifestou-se intencéo de recurso nos termos da Clausula 11.1 e 11.2 do Edital
no dia 19/12/2022, iniciando-se o prazo recursal de 3 (trés) dias no dia util subsequente,
20/12/2022 e encerrando-se 22/12/2022. Pelo exposto, tempestivo o0 recurso.

Conforme destacado e motivado na intengcdo de recurso, as razbes s&o
apresentadas tanto em face da desclassificacdo desta empresa, quanto a habilitacdo da
Recorrida Sarlon R da Silva, ainda que no sistema tenham esgotado 0s caracteres para
exposicdo detalhada.

Desse modo, plenamente cabiveis e regulares as razdes recursais apresentadas em
face e ambas as decisdes.

2. DA IRREGULAR DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE POR SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE

A) RESUMO DA DESCLASSIFICACAO

Como de conhecimento desse 6rgao, durante a fase de analise das propostas a
Recorrente T N NETO recebeu do Pregoeiro e-mail solicitando a demonstragcao de
exequibilidade dos precos para os Grupos 1 e 2 do certame. As solicitacdes foram expostas
nas Notas Técnicas n°® 029/2022 DAP/CMZL/IFAM e 030/2022 DAP/CMZL/IFAM.

Nos referidos documentos o Pregoeiro solicitou cumprimento da IN SEGES/MP
05/17 para demonstracdo de exequibilidade dos precos, contudo acabou por indicar de
forma indevida quais alineas a Recorrente deveria utilizar, e de que forma teria de
demonstrar a exequibilidade.

Nesse sentido, no prazo definido pelo Pregoeiro foram apresentados diversos
documentos capazes de comprovar que 0S precos propostos sdo 0S mesmos praticados
em outros contratos anteriores e atuais da T N NETO. Além disso, foi destacado que a IN
SEGES/MP 05/17 estabelecia diversas formas de demonstracéo de exequibilidade, sendo
certo que era direito da Recorrente demonstrar da forma que melhor entendesse, assim
como caberia a Comisséo de Licitacdo e ao Pregoeiro analisar tais demonstracdes.

Por fim, a T N NETO ainda exp6s a posicédo do Tribunal de Contas da Unido quanto
a impossibilidade de desclassificagcdo em razédo de alguns itens e quando o valor global
estava plenamente de acordo com o entendimento dominante de exequibilidade.

Ainda assim foram emitidas Notas Técnicas n°® 031/2022 DAP/CMZL/IFAM e
032/2022 DAP/CMZL/IFAM, por meio das quais o Pregoeiro decidiu pela desclassificacao
da Recorrente, 0 que motiva o presente recurso.
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Diante das consideracdes colocadas nas Notas Técnicas, a Recorrente entende que:

e Desclassificacdo fora dos parametros do edital e da licitagao;

e Houve um abuso de discricionariedade do Pregoeiro quanto a andlise, limitando
irregularmente as formas de demonstracao da exequibilidade dos precos;

e Deixou-se de analisar adequadamente os prec¢os praticados em outros contratos
daT NNETO;

e Desconsiderou-se a natureza do servico ora praticado e carater estimativo,
principalmente, das manutencgdes corretivas;

e Desconsiderou-se as posi¢cdes do Tribunal de Contas da Unido quanto a
impossibilidade de desclassificagcdo por precos unitérios;

e Passa-se aos argumentos.

B) DO VALOR GLOBAL E FORMATACAO DA LICITACAO:
DESCLASSIFICACAO FORA DOS PARAMETROS DO EDITAL

Inicialmente, como ja exposto anteriormente na demonstracdo de exequibilidade,
nao estavam presentes os indicios definidos pelo edital e pela legislacdo para que o
Pregoeiro iniciasse a diligéncia de avaliacdo da exequibilidade. Explica-se.

O edital dispoe:

1.2. O critério de julgamento adotado sera o MENOR PRECO GLOBAL DO GRUPO,
observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
especificacdes do objeto.

E ainda:

8.4. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da
média dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da proposta
nao for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel
a sua imediata desclassificagcdo, sera obrigatéria a realizacdo de diligéncias para
aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

Desse modo, fica claro que o julgamento das propostas deve ocorrer pelo MENOR
PRECO GLOBAL DO GRUPO, assim como o indicio de inexequibilidade que autoriza as
diligéncias esta previsto na cldusula 8.4 — preco final inferior a 30% das médias dos precos
ofertados.

A proposta da T N NETO nao estava inferior ao patamar descrito na clausula 8.4, o
gue por si s6 ja afastaria o indicio de inexequibilidade. Contudo, o Pregoeiro ainda reforgou
a irregularidade ao deixar de analisar a exequibilidade com base nos PRECOS GLOBAIS,
curiosamente tratando a desclassificagdo com base em itens isolados e meramente
estimativos.



Nas Notas Técnicas e no sistema o Pregoeiro fundamentou a desclassificacdo em
suposto desatendimento de diligéncia, nos seguintes termos:

Recusa de proposta 14/12/2022 19:52:11 Recusa da proposta. Fornecedor: T N
NETO EIRELI, CNPJ/CPF: 23.032.014/0001-92, pelo melhor lance de R$
400.158,5600. Motivo: Considerando que a Empresa licitante ndo atendeu a
diligéncia contida na Nota Técnica 30/2022, a Equipe do Pregdo segue o
entendimento da Equipe de Planejamento e DESCLASSIFICA a proposta, conforme
NT 31/2022.

Veja-se inclusive que na Nota Técnica o Pregoeiro ndo fundamenta a
desclassificacdo em qualquer dos dispositivos editalicios:

b. Considerando que a Empresa licitante NAO atendeu as solicitagdes da diligéncia
em tela e que, mesmo tendo apresentado justificativa e copias de contratos
firmados com outros 6rgéos, NAO demonstrou exequibilidade de sua proposta
gquanto aos servigcos de manuten¢do com troca de pecas;

c. Considerando a necessidade de evitar a protelagdo do certame;

d. Pela DESCLASSIFICACAO da Empresa T N NETO EIRELI - CNPJ:
23.032.014/0001-92, para que seja chamada a proxima colocada

Trata-se de questdo essencial e ndo mera tecnicalidade: para além do fato notério
de que a diligéncia foi cumprida e apresentados contratos demonstrando que 0s precos
praticados pela T N NETO sao os propostos na licitagdo, ao final a desclassificacdo deve
ocorrer com base em uma das clausulas editalicias e devidamente fundamentadas.

Cumpriu-se adequadamente a diligéncia, ainda assim deve-se deixar claro que NAO
EXISTE NO EDITAL DESCLASSIFICACAO POR NAO CUMPRIR DILIGENCIA. Deveria
o Pregoeiro ter fundamentado numa das clausulas editalicias sobre o tema e assim nao fez,
pois de fato inexiste descumprimento pela T N NETO.

Por isso entende-se que a desclassificacdo foi irregular, fora dos parametros
definidos no edital, em violag&do da vinculacao ao instrumento convocatorio:

8.2. Seré desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1
do Anexo VII-A da In SEGES/MP n. 5/2017, que:

8.2.1 nao estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;
8.2.2 contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

8.2.3 ndo apresente as especificacbes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;
8.2.4 apresentar preco final superior ao prego maximo fixado (Acérdéo n°® 1455/2018
-TCU - Plenério), percentual de desconto inferior ao minimo exigido, ou que
apresentar preco manifestamente inexequivel.

8.2.4.1. Quando o licitante ndo conseguir comprovar que pPOSSUi OU POSSUuird
recursos suficientes para executar a contento o objeto, sera considerada
inexequivel a proposta de precos ou menor lance que:

8.2.4.1.1. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratacdo, apresente
precos global ou unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo nédo tenha estabelecido limites minimos,
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exceto quando se referirem a materiais e instalag6es de propriedade do proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao;

A Recorrente ndo incorreu em nenhum dos indicativos acima, ndo teve clausula
descumprida. Nem mesmo a clausula 8.2.4.1.1 pode ser arguida neste caso, haja vista que
0S precos unitarios ndo sao simbolicos ou irrisérios: apenas agqueles necessarios ao servico,
gue é estimado.

No mais, veja-se que em questdo de pecas e materiais, a propria Lei de Licitacbes
dispbe:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissédo levara em consideracao 0s
critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(--.)

§ 32 N&o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbalicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto guando se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do proprio licitante, para 0os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.

A Recorrente expressamente indicou que os valores séo possiveis, demonstrou que
estdo dentro da realidade de outros contratos e, mais que isso, indicou claramente que
possui 0s meios de arcar com 0s custos de pecas em sua qualificagdo econdémico-
financeira, abrindo mao de embutir no preco da licitacdo o valor de pecas além do
necessario.

Dai que a forma de diligéncia limitadora por parte do Pregoeiro e, especialmente,
a desclassificacdo ndo fundamentada da Recorrente, violam a lei e o edital, prejudicando o
interesse publico na selecdo da melhor proposta.

A mesma Lei de Licitagdes, n° 8.666/93, dispbe de forma expressa que todas as
regras aplicaveis ao certame e julgamento das propostas devem constar no_edital
(instrumento convocatorio) e ser de conhecimento prévio de todos os envolvidos para que
0 julgamento seja objetivo. Nesse sentido, cita-se os dispositivos sobre o tema:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levard em consideracdo 0s
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
licitacdo ou o responsavel pelo convite realizad-lo em conformidade com os tipos de
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licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo _com_os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira_a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

Portanto, parece correto afirmar que a desclassificacdo deve necessariamente
ocorrer com base nos estritos termos do instrumento convocatério, levando em
consideracdo os fatores ali elencados.

Tal qual tratado por Marcal Justen Filho*:

2) A exaustao da discricionariedade

Ao submeter a Administracédo ao principio da vinculacdo ao ato convocatério, a Lei
n° 8.666 impde o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua
elaboragdo. N&o teria cabimento determinar a estrita vinculacdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicdo de competéncia discricionaria para a
Comisséo indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases, os critérios de
julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e exaustivo, no corpo do edital.

Também assim, veja-se:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
PRESIDIO - LICITACAO - PREGAO ELETRONICO - EDITAL - FORNECIMENTO
CONTINUO DE REFEICOES E LANCHES PRONTOS A DETENTOS E
SERVIDORES - OBJETO LICITATORIO - MODALIDADE TRANSPORTADA -
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - REURSO PROVIDO. -
Para a concessao da medida liminar, que ganha contornos especiais em sede de
mandado de seguranca, faz-se imprescindivel a presenca de dois requisitos
cumulativos e simultaneos, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora -
Em observancia ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatdrio da licitacéo,
ndo pode a Administracdo Publica descumprir as normas e condi¢bes do edital.
Desse modo, o julgamento e a classificacdo das propostas deverdo observar os
critérios de avaliagdo constantes no edital - Demonstrado, nos autos, que promovida
licitac&o pelo Estado, na modalidade pregéo eletrdnica, para a prestagdo de servigo
de fornecimento continuo de refeigBes e lanches prontos, destinado aos presos e
servidores da unidade prisional, na forma transportada, de se dar provimento ao
recurso. (TJ-MG - Al: 10000190338723001 MG, Relator: Versiani Penna, Data de
Julgamento: 06/06/2019, Data de Publicacédo: 11/06/2019).

* % %

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. REMEDIO
HEROICO IMPETRADO CONTRA A DECISAO DE INABILITACAO. CONCESSAO
DA ORDEM NA ORIGEM. INSURGENCIA DA IMPETRADA. INABILITACAO DA
LICITANTE QUE SE DEU POR AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS QUE NAO CONSTAVAM DO EDITAL, E QUE,
COMPROVADAMENTE, HAVIAM SIDO ENTREGUES PELA LICITANTE. EDITAL
QUE NAO PREVE REQUISITO DE REGISTRO DO BALANCO PATRIMONIAL NA
JUNTA COMERCIAL E NEM NO SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURACAO

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 152 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 660.



DIGITAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. DESRESPEITO AO
CONTEUDO DO ART. 44 e 45, DA LEI N. 8666/93. DIREITO LIQUIDO E CERTO
VIOLADO. RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA EM REEXAME MANTIDA. "A
vinculagdo ao instrumento convocatério € garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada néo é respeitada, o procedimento
se torna invalido e suscetivel de corregao na via administrativa ou judicial” (FILHO,
José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 262 ed., Sao Paulo:
Ed. Atlas, 2013. p. 246). (TJ-SC - AC: 03112093920148240039 Lages 0311209-
39.2014.8.24.0039, Relator: Carlos Adilson Silva, Data de Julgamento: 04/04/2017,
Primeira Camara de Direito Publico).

* k%

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA
LICITACAO CONCORRENCIA PUBLICA LOTES PRE-QUALIFICACAO
DECLARACAO DE PREFERENCIA INABILITACAO INADMISSIBILIDADE
DIREITO LIQUIDO E CERTO PRESENCA SEGURANGCA CONCEDIDA. 1. O
mandado de seguranca se destina a corre¢do de ato ou omissdo de autoridade,
desde que ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo, liquido e certo do
impetrante (art. 5°, LXIX, CF). 2. Licitacéo. Consércio que manifesta preferéncia em
relacdo a certos lotes do certame. Inabilitagcdo para os demais lotes. llegalidade.
Sem expressa previsdo no edital ndo pode a manifestagdo de preferéncia por um
ou mais lotes ser tomada como desisténcia ou renancia em relagao aos demais lotes
do certame. Ato que implica excessivo formalismo e prejudica a escolha da melhor
proposta, contrariando os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
supremacia do interesse publico. Seguranca concedida. Sentengca mantida.
Reexame necessario desacolhido e recurso desprovido. (TJ-SP - APL:
10193423020148260053 SP  1019342-30.2014.8.26.0053, Relator: Décio
Notarangeli, Data de Julgamento: 26/11/2014, 92 Camara de Direito Publico, Data
de Publicacao: 26/11/2014).

Pelo exposto, a fundamentagéo trazida é manifestamente invalida: ndo explicitou
adequadamente os fundamentos para a decisdo de inexequibilidade e nao realizou
gualquer cotejo analiticos dos precos e documentos apresentados.

Como assim nao procedeu o Pregoeiro, ilegal a desclassificacdo, sendo
cabivel a reforma.

C) AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE QUANTO A FORMA DE EXPOSICAO
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Muito embora exista uma discricionariedade do Pregoeiro na conducédo do certame,
fica claro que tal poder é limitado pela vinculacdo ao edital e as normas que regem o
certame. O espago de utilizagdo de conveniéncia e oportunidade deve se amoldar aos
parametros legais.

Nesse sentido, o Pregoeiro agiu em violacdo as regras do certame ao iniciar um

procedimento de diligéncia em proposta com valor dentro dos parametros do edital, porém,
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principalmente usurpou suas competéncias ao limitar a demonstracdo de exequibilidade
pela licitante, e além de usurpa-las, mais grave ainda, foi a forma escolhida para a referida
demonstracao, tendo em vista a licitacdo ser de MANUTENCAO, ou seja, PRESTACAQO
DE SERVICOS e NAO DE VENDA DE PRODUTOS E/OU MATERIAIS conforme podemos

ver claramente definidos no edital e no proprio ITEM descrito dentro do sistema
COMPRASNET. Nas Notas Técnicas enviadas para solicitar a diligéncia foi exposto:

2.3 Conforme Item 9.4, alineas g) e h) da IN SEGES/MP 05/17, as demonstracdes
poderédo ser por meio de:

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, ... e fabricantes; (*)

h) verificacdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente; (**)

(*) No caso de orcamentos, estes deverdo constar a identificacdo do Fornecedor
(Nome/CNPJ/Enderecgo), Data Emisséo, Identificacéo de quem fez o orcamento e a
quem se destina (no caso, a Empresa TN Neto).

(**) No caso de notas fiscais, somente serdo aceitas com data de emissdo em 2022
e copias legiveis de, pelo menos, 1 (um) tipo de peca de cada grupo do quadro
acima. (Ex. 1 de Compressor / 1 de Motor Ventilador Evaporadora/ 1 de Motor
Ventilador Condensadora/ 1 Contactora /1 Controle Remoto).

[ Descrigio - Perfil 1 — Microsoft Edge = O *

A Nzo s2guro

A

comprasnet.gov.br/livre/pregac/dados_desc.asplipgcod=... A"

@ Compras.gov.br

Pregdo n? 52022 - (Decreto N? 10.024/2019)

I Item: 1 - Ar Condicionado - Manutencdo de Sistemas / Limpeza I

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: N3o
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nio
Intervalo minimo entre lances: R$ 1,00
Valor Estimado: RS 581.317,4100

Descricao: Ar Condicionado - Manutencdo de Sistemas / Limpeza




[ Descrigio - Perfil 1 — Microsoft Edge = O X

Mio sequro comprasnet.gov.br/livre/preqgaoc/dados_desc.asp?ipgecod=... A"
A g P g pregao, _ p?ipg

@ Compras.gov.br

Pregdo n® 52022 - (Decreto N? 10.024/2019)

Item: 2 - Ar Condicionado - Manutencdo de Sistemas / Limpeza I

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: N3o
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: N3o
Intervalo minimo entre lances: RS 1,00
Valor Estimado: R$ 359.205,7600

Descricao: Ar Condicionado - Manutencdo de Sistemas / Limpeza

Ocorre que mesmo decidindo por realizar a diligéncia desnecessario e sem qualquer
indicio de inexequibilidade, o Pregoeiro atuou de forma grave ao direcionar a demonstracao
aos incisos da norma que prejudicam de forma deliberada a empresa licitante. Limitou de
forma indevida e em discordancia com o objeto do edital, as possibilidades de
demonstracao.

Veja-se que IN SEGES/MP 05/17 define diversas formas de demonstracdo da
exequibilidade, sendo opcéo do licitante verificar a melhor forma de comprovar os precos
propostos:

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia,
na forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, para efeito de comprovacao
de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre outros, 0S seguintes
procedimentos:

a) guestionamentos junto a proponente para a apresentacéo de justificativas
e comprovacfes em relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificacdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;

¢) levantamento de informac¢des junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

€) pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administracdo ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificacdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgdos de
pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e




I) analise de solugBes técnicas escolhidas e/ou condi¢gdes excepcionalmente
favoraveis que o proponente disponha para a prestacao dos servigos.

Veja-se que ha uma infinidade de formas de demonstracdo da exequibilidade dos
precos, nédo tendo o Pregoeiro o poder de limitar as formas de demonstracéo, muito menos
deixar de analisar e considerar os documentos enviados. Conforme ser4 demonstrado a
seqguir, deixou de analisar os documentos e ainda considerou como nado atendida a
diligéncia, em clara violacdo as regras da licitacao.

Pelo exposto, indubitavel a violagdo aos direitos do licitante e desrespeito as normas

tratadas no edital e na prépria Instrugdo Normativa citada pelo Pregoeiro.

D) DA _EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS E AUSENCIA DE ANALISE
ADEQUADA DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS EM DILIGENCIA

O ponto fundamental € que a Recorrente T N NETO encaminhou, justificou e
comprovou adequadamente os precos ofertados através dos documentos enviados em
tempo habil, sendo estes capazes de comprovar a exequibilidade dos precos propostos.

Na fase de diligéncia aberta pelo Pregoeiro foram apresentadas informacdes
organizadas de Contratos com diversos outros 6rgaos, especialmente:

e IBGE - FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA;

e COMANDO MILITAR DA AMAZONIA;

e SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO RIO GRANDE NORTE;

Eram contratos, propostas de precos, Notas Fiscais, Aditivos, Atas de Registro de
Precgos e Atestados de capacidade técnica, comprovante em sintese:

e Que aT N NETO pratica normalmente 0s precos propostos no presente certame
para as manutencdes corretivas;

e Tem larga experiéncia no mercado local de Manaus/AM e noutros Estados,
exercendo amplamente a atividade e executando os servicos objeto do certame
e ainda justificando o porqué da adocao dos precos ofertados;

e Possui documentos comprobatérios capazes de comprovar esses precos, e ainda
atestado de capacidade técnica emitido pelo cliente comprovando que estédo
sendo prestados os servicos com qualidade e dentro das normas e valores
definidos na licitacéo.

Eram informacdes simples e objetivas, aptas a comprovar a exequibilidade da

proposta. O proprio Pregoeiro cita nas Notas Técnicas que tais documentos foram
enviados.
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Ainda assim, tais demonstracdes ndo foram aceitas como suficientes pelo Pregoeiro,
gue manteve a ilegal desclassificacdo. Em verdade, sequer houve andlise dos documentos,
limitando-se o Pregoeiro a irregularmente indicar que n&o foi cumprida a diligéncia.

Veja-se que a avaliacédo de inexequibilidade dos precos deve concentrar-se apenas
na proposta e demonstragdes, 0 que € o mais correto em virtude das diferengas naturais
nos prec¢os dos servicos prestados por diversas empresas. Além disso, a empresa licitante
pode genuinamente demonstrar a capacidade de executar 0S Servicos Nnos precos
propostos e adotar uma estratégia comercial que lhe permita auferir lucro dessa maneira.

Logo, a fim de afastar quaisquer davidas, a Recorrente organizou tabela explicativa
comparando precos unitérios dos diversos itens constantes na proposta deste Pregdo e os
precos praticados para itens iguais ou similares nos outros contratos indicados na diligéncia
anterior. Sao informacdes intransponiveis que comprovam de forma cabal a exequibilidade
dos precos ofertados nesta licitacao.

De todo modo, impossivel ultrapassar o comportamento irregular do Pregoeiro de
nao analisar adequadamente os documentos apresentados e nem decidir de forma
motivada sua discordancia: explicar por qual razdo ndo demonstram exequibilidade e nao
podem ser aceitos.

A esse respeito a Lei n° 9.784/99, que trata o processo administrativo em ambito
federal e se aplica ao IFAM, destaca:

Art. 22 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

(--.)

VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a deciséo;
VIl — observancia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados;

IX - adocgéo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

(--.)

Xl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova
interpretacéo.

Art. 320 administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

(-..)

Il - formular alegagdes e apresentar documentos antes da deciséo, 0s quais serao
objeto de consideracédo pelo 6rgédo competente;

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:
| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;
Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;
11




§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Tais direitos ndo foram respeitados e o Pregoeiro realizou desclassificacdo sem
analisar os documentos e sem fundamentar adequadamente a decisdo, sendo certo que
cabe reforma. A exequibilidade da proposta foi reqularmente demonstrada.

E) DA NATUREZA DOS SERVICOS E VANTAGENS COMPETITIVAS

Também deve-se considerar na analise a propria natureza dos servi¢os. Veja-se que
todos os itens indicados pelo Pregoeiro possuem como objeto manutencdes corretivas.

A diferenca basica esta na natureza das manutencfes: a preventiva é aquela
programada e que ocorre minimamente mensalmente conforme o PMOC, € planejada e
certa; ja a corretiva é aquela estimada, que ocorre apenas na hipétese de falha no
equipamento. Ha, portanto, nesta ultima, um grau de incerteza quanto a necessidade,
sendo certo inclusive que pode sequer ser necessaria.

No mais, a experiéncia da Impetrante mostra que as preventivas regularmente
realizadas diminuem de forma consideravel as corretivas e possibilitam menores precos
nessas ultimas.

Assim, é da natureza do préprio servigo aqui tratado avaliar os tipos de manutencgdes,
riscos envolvidos e possibilidades, apresentando os pre¢cos necessarios a Contratante.
Pode a Recorrente inclusive considerar que a realizacdo das manutencfes preventivas
conforme a Lei e a implantacdo do PMOC séo suficientes para absorver os custos com
pecas necessarias as manutencdes corretivas, conforme estratégia comercial propria.

Dai ficar claro que o Pregoeiro, além de ndo avaliar documentos, esta exacerbando
seu papel, passando a avaliar e tentar influir na estratégia comercial da empresa, buscando
obter documentos que sao de sigilo fiscal e competitivo da Recorrente, sem sequer tomar
em conta os documentos efetivamente apresentados e ainda desconfigurar o Objeto da
Licitacao pedindo comprovacdo meramente de pecas.

E direito da Recorrente tracar a melhor estratégia comercial para sua atividade,
desde que nao afete a continuidade do servico e o interesse publico, sendo certo que no
caso teve estruturada a melhor proposta para a Administragao. O Pregoeiro n&o pode exigir
indevidamente que a T N NETO exponha para o 6rgdo e demais licitantes todos os seus
custos internos, orcamentos e fornecedores, que sacrifigue sua vantagem competitiva em
relacdo aos licitantes concorrentes apenas para ser classificada.

Assim, essas questbes devem ser consideradas para afastar a desclassificacao
ilegal desta empresa.
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F) DA ESTRATEGIA COMERCIAL APLICAVEL

7

Outra questdo a ser destacada no presente caso € a estratégia comercial da
Recorrente com o0s precos praticados. Inicialmente destague-se gque a empresa conta
atualmente com toda uma estrutura montada na cidade de Manaus, local da execucéo dos
servigos, apta a absorver os servicos ora licitados. No mais, o proprio volume da demanda
possibilita & Recorrente estabelecer precos mais competitivos sem perder margens de
lucros razoaveis e nem sacrificar 0s recursos necessarios.

Inclusive pela forma de trabalhar da Recorrente, que foca na qualidade de servigos
preventivos para mitigar riscos e manutencgdes corretivas, a ideia € estabelecer uma linha
de trabalho uniforme e homogénea capaz de atender em grande escala os diversos
servicos, mantendo margem de lucro razoavel.

Trata-se de estratégia comercial plenamente cabivel e, como ja exposto acima, a
Recorrente possui larga experiéncia na execugao de servi¢cos nesses patamares de precos.

Veja-se a posicao do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

ACORDAO 18144/2021 - SEGUNDA CAMARA, Relator André de Carvalho

15. Quanto a suposta inexequibilidade da proposta da empresa Romano Verde,
cumpre mencionar que € assentado o juizo desta Corte de Contas que tal valoragdo
é relativa, a depender de fatores como a estratégia comercial da empresa, como,
inclusive, foi ponderado na analise do recurso manejado pela representante diante
da organizacdo militar responsavel pela licitacdo, que, em suas conclusdes,
assinalou que (pe¢a 6) :

‘A Administracdo ndo pode ser fiscalizadora da lucratividade da iniciativa privada,
como parece pensar a RECORRENTE, o que exacerba sua competéncia e acaba
prejudicando a economicidade dos processos licitatérios. Contudo, deve-se ter em
mente que o risco de prejuizo sempre ira existir, portanto, a Administragao deve agir
com cautela a fim de evita-lo. Isso néo significa que o cuidado justifique a perda de
uma boa contratagdo, pois a prevencao deve estar aliada a satisfagcdo do interesse
publico que no processo licitatorio reside na contratagdo da proposta menos
onerosa.'

16. Portanto, o pregoeiro prestigiou a escolha da melhor proposta que, na espécie,
alcancou desconto de quase 50% com relacdo ao estimado inicialmente. Neste
ponto, entdo, a representacdo deve ser julgada improcedente.

Acérdéo 3092/2014-Plenério, Relator Bruno Dantas

Representacdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) , destinado a contratacdo de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservacdo, apontara a
desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de precos, fundamentada "apenas na informacdo de que a sua
margem de lucro seria de 0,1%". Realizadas as oitivas regimentais apés a
suspensao cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as
justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual "o
critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93 conduz a
uma presuncdao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracédo
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dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta".
Mencionou ainda_outras deliberacdes do Tribunal no sentido de gque "a
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados" (grifos do relator) . Sobre
a _questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acérddo 325/2007-Plenario
que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratacdo de servicos
continuados: "Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser
bem agressiva na proposta de precos, relegando a sequndo plano o retorno do
investimento considerado para o _contrato ... As motivacdes para _persequir o
sucesso em uma licitacdo em detrimento da remuneracdo possivel pela execucdo
da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia
com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas
pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o portfolio
de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na formacdo de um novo
fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos
indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para
0 mercado. Assim, é possivel gue empresas atuem com margem de lucro minima
em propostas para _concorrer nas contratacoes ..., desde que bem estimados 0s
custos diretos e indiretos.". Por fim, destacou o relator, "ndo ha norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que "atuar sem margem de
lucro ou com margem minima ndo encontra vedacéo legal, depende da estratégia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucgado da proposta".
O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagéo e
fixou prazo para a anulacdo do ato de desclassificacdo da proposta da
representante.

Assim, aliado aos fundamentos e documentos apresentados, que demonstram a
plena experiéncia da Recorrente com a préticas dos valores ofertados na presente licitacao,
deve também a Comissao respeitar a estratégia comercial da empresa e considerar que a
T N NETO possui toda a estrutura e condi¢cdes financeiras para manter a execucdo do
objeto dentro dos precos ofertados: existe espac¢o para margem segura de lucro.

G) DA_POSICAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO E MENOR
RELEVANCIA DOS PRECOS UNITARIOS ORA TRATADOS

Por fim, na prépria comprovacao de exequibilidade a Recorrente T N NETO
demonstrou que o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento sedimentado de que
a desclassificacdo por inexequibilidade n&o deve ocorrer com base em alguns precos
unitarios apenas, devendo ser avaliada com base no valor global.

Destacou-se inclusive que a propria Instrucdo Normativa SEGES/MP n° 5/2017,
citada pelo Pregoeiro, possui dispositivo indicando essa posi¢ao:

9.3. Ainexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos
e formacgéo de precos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais;

Nesse sentido, veja-se o TCU:

ACORDAO 637/2017-PLENARIO TCU, RELATOR: AROLDO CEDRAZ
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A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos néo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso I, da Lei 8.666/1993)
, pois 0 juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor
global da proposta.

ACORDAO 1678/2013-PLENARIO | RELATOR: BENJAMIN ZYMLER

A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente
para a desclassificagédo de proposta.

Portanto, ndo ha duvidas quanto ao parametro de afericdo ser o valor global da
proposta. E importante destacar que, mesmo se considerado o valor unitario para tal efeito,
teria de ser demonstrado um custo total relevante. Veja-se:

ACORDAOQ 1850/2020-PLENARIO, RELATOR AUGUSTO SHERMAN

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da
proposta, no entanto, admite exce¢des quando os itens impugnados possuem custo
total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa execug¢do do objeto
licitado, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta (art. 48, inciso Il e § 1°, alinea "b", da Lei 8.666/1993)

Pois bem, nesse ponto verifica-se mais uma analise tendenciosa do Pregoeiro na
tentativa de fundamentar uma injustificavel desclassificacdo e prejudicar esta Recorrente.
Nas Notas Técnicas n° 031/2022 DAP/CMZL/IFAM e 032/2022 DAP/CMZL/IFAM consta:

4.1. No computo geral, o valor total da proposta da Licitante de R$ 400.158,56 n&o
apresenta flagrante inexequibilidade (conf. Item 9.6 da IN SEGES/MP 05/17),
porém, no detalhamento dos itens verificou-se discrepancias nos valores dos
servicos de manutencdo corretiva com troca de pecas, sendo necesséaria a
diligéncia;

4.2. O jtem 9.6 da IN SEGES/MP 05/17 orienta que “A inexequibilidade dos valores
referentes a itens isolados da planilha de custos e formacdo de precos nao
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, desde que nao
contrariem exigéncias legais” (grifo nosso), porém, ndo se trata de itens isolados,
mas de uma relacdo de 38 itens de uma lista total de 128, ou seja, 29,7% dos itens.

Contudo, essa suposta representatividade sé ocorre quando avaliada na Unica forma
— errada — de comparagédo, qual seja quantidades de itens. Se avaliado a quantidade
relativa de servigos, fica evidente que tais itens n8o possuem essa relevancia.

GRUPO 1

Se considerarmos o _total estimado de servicos pela administracdo para o Grupo
1, em relagdo ao quantitativo de servigos previstos e estimados dos 38 itens
solicitados para comprovacado de exequibilidade, concluiremos que estes itens
equivalem a apenas 12,83% da licitacdo, contra 87,17% dos 90 itens restantes da
planilha de composi¢éo de custos.

GRUPQO 2
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E se considerarmos o total estimado de servi¢os pela administragéo para o Grupo
2, referente ao Lote — 2, em relacdo ao quantitativo de servigos previstos e estimados
dos 36 itens solicitados para comprovacdo de exequibilidade, concluiremos que
estes itens equivalem a apenas 12,82% da licitacdo, contra 87,18% dos 81 itens
restantes da planilha de composicao de custos.

A andlise acima derruba completamente a argumentacao tendenciosa do Pregoeiro:
para além de na esséncia ndo haver inexequibilidade, fato € que séao servicos de menor
monta.

No mais, reitera-se que esses servicos sdo de manutencdo corretiva, ou seja,
muitas dessas guantidades seguer serdo executadas e, por isso, ganham ainda
menos relevancia. O que certamente sera executado e representa a parte de maior
relevancia do contrato sdo as manutencdes preventivas, essas sim base para uma
avaliacdo de exequibilidade.

Pelo exposto, a exclusdo com base em valores unitarios de itens de menor
relevancia, aliado ao fato de que o valor global é plenamente exequivel, demonstram a
ilegalidade da desclassificagdo da T N NETO.

3. DA IRREGULAR HABILITACAO DA RECORRIDA SARLON R DA SILVA

Conforme ficard& demonstrado, o Pregoeiro basicamente habilitou uma
construtora para executar _servicos de manutencdo de ar condicionados, inexistindo
habilitacdo juridica, capacidade técnica ou mesmo profissional responsavel técnico para
direcionar os servicos.

A) INDICACAO DE RESPONSAVEL TECNICO INAPTO PARA O SERVICO

No que tange a qualificacdo técnica o edital dispde que os requisitos sdo aqueles
previstos no subitem 22.3 do Termo de Referéncia, que por sua vez estabelece:

22.3.1.2. Certidao de Registro e Quitacdo da pessoa juridica licitante, em que
conste, neste documento, pelo menos o respectivo profissional: 01 Engenheiro
Mecéanico (se o registro for pelo CREA) ou 01 Técnico em Refrigeracdo e Ar
Condicionado ou 01 Técnico em Mecéanica ou 01 Técnico em Eletromecénica (se o
registro for pelo CRT)

Ocorre que ao analisar-se os documentos do profissional indicado, Sr. Lazaro
Bezerra Taveira Neto, verifica-se que se trata de um ENGENHEIRO CIVIL. Portanto, sem
maiores digressdes, ndo possui qualificacdo para ser responsavel técnico pelos servigcos
ora licitados, muito menos estdo cumpridos os requisitos do edital.

Em atendimento a vinculacdo ao instrumento convocatorio e regras estabelecidas
pelo 6rgdo, necesséria a inabilitacdo da Recorrida Sarlon.
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B) AUSENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA E CERTIDOES DO
CREA SEM VALIDADE

Seguindo com os requisitos do edital que devem ser cumpridos pelos licitantes,
especialmente em relacdo a capacidade técnica, o edital estabelece:

22.3.1.3. No minimo, 01 (um) atestado (declaracdo) de Capacidade Técnica
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado
no CREA ou no CRT, que faca explicita mencéo a LICITANTE como executora dos
servicos, comprovando a sua aptiddo na prestacdo de servicos pertinentes e
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto deste Termo de
Referéncia, contemplando, ao menos, os seguintes dados:

22.3.1.1. Registro ou inscricdo da empresa licitante no CREA (Conselho Regional
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia) ou no CRT (Conselho Regional dos
Técnicos Industriais), em plena validade na data de recebimento dos documentos
de habilitacdo e classificacdo, comprovando que é prestadora de servico de
manutencéo de condicionadores de ar, camaras frigorificas e demais equipamentos
de refrigeracdo (bebedouros, freezers, geladeiras, frigobares).

A referida clausula é decorréncia do art. 30 da Lei n° 8.666/93:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:

(...)

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Portanto, ndo ha duvida que ambos os dispositivos requerem que a licitante que
concorra na licitacdo demonstre sua experiéncia anterior no objeto: no caso em questao
demonstrar que ja executou servicos de manutencao em aparelhos de ar condicionado, em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com os da presente licitacao.

A Recorrida ndo apresentou nenhum atestado de capacidade técnica, o que
por si sO afasta sua habilitacdo e enseja acolhimento do presente recurso.

O Tribunal de Contas da Unido possui Sumula sobre o tema:

Sumula n°® 263 :

Para a comprovacéo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢éo com a dimensédo e a complexidade do
objeto a ser executado.
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No mesmo sentido decisdes judiciais relevantes sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. QUALIFICAGAO TECNICA. LEI N. 8.666/93,
ART. 30. 1. Legitima a exigéncia de comprovacao de qualificacéo técnica mediante
apresentacdo de atestados que comprovem aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo (Lei n. 8.666/93, art. 30, Il), ndo se afigura ilegal a clausula
editalicia que exige a comprovacao, mediante atestado fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, de ter a licitante prestado ou estar prestando
servico com as mesmas caracteristicas do objeto da licitacdo. 2. Sentenca
reformada. 3. Remessa oficial provida. (TRF-1 - REO: 14249 PA
2000.39.00.014249-8, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES
RIBEIRO, Data de Julgamento: 28/02/2003, SEXTA TURMA, Data de Publicacao:
24/03/2003 DJ p.274)

* k% %

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. QUALIFICACAO TECNICA. DOCUMENTACAO
NECESSARIA. ART. 30 DA LEI N. 8.666/93. EXIGENCIA EDITALICIA. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA. COMPROVACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE. COMPATIBILIDADE COM AS CARACTERISTICAS DO OBJETO DA
LICITACAO. RESTRICAO AO UNIVERSO DOS LICITANTES. INEXISTENCIA. - O
art. 30 da Lei n. 8.666/93 autoriza o Poder Publico a exigir dos licitantes atestado
comprobatério de qualificagdo técnica pertinente a desempenho de atividade
compativel com as caracteristicas, quantidades e prazos do objeto da licitacao.
Desse modo, a exigéncia de atestado relativo a operacédo e manutencao de sistema
de ar condicionado similar ao o objeto do certame concorrencial ndo configura
restricdo ao universo de licitantes. -Apelacdo improvida. (TRF-1 - AMS: 56960 BA
1999.01.00.056960-4, Relator: JUIZ JULIER SEBASTIAO DA SILVA (CONV.), Data
de Julgamento: 03/10/2001, TERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR, Data de
Publicacéo: 22/10/2001 DJ p.791)

Assim também: ROMS 200701724786, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:08/09/2009; AMS 200102010051120, Desembargador Federal
REIS FRIEDE, TRF2 - SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, DJU - Data::17/05/2007 —
Pagina::227; AGA 200404010020554, LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON, TRF4 - TERCEIRA
TURMA, DJ 21/07/2004 PAGINA: 671.

Veja-se, ndo ha qualquer restricdo, é exigéncia comum e facilmente atendida por
empresa que tenha um minimo de experiéncia e capacidade técnica, trata-se de
resguardar o interesse publico e possuir garantias para uma contratagao correta, dentro de
padrées minimos. E simples bom senso e responsabilidade com os recursos publicos,
garantia do cumprimento das obrigagdes.

Mas o caso ainda € pior, pois a Recorrida Sarlon apresentou Certiddo de Registro e
Quitacdo de Pessoa Juridica no CREA que esta vencida, invalida para apresentacéao no
certame e, ainda, corrobora a afirmacéo anterior que se trata de uma empresa de obras e
servicos de engenharia, sem qualquer experiéncia ou capacidade para executar o objeto
ora licitado.
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Nesse caso, como ocorre com qualquer certiddo, a auséncia de validade implica
inabilitagdo no certame:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. ENTREGA DE
CERTIDAO VENCIDA. EQUIVOCO DA LICITANTE. ITEM 6.14 EDITAL E
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO DOCUMENTO. Verificando-se que o
item 6.14 do edital do certame prevé apenas a apresentacdo da documentacéo,
via sistema, no prazo de duas horas, com a posterior remessa dos originais ou
cbpias autenticadas em até trés dias Uteis, afigura-se invidvel a substituicdo da
certiddo de registro do CREA/RS vencida originariamente encaminhada pela
licitante, sob pena de ofensa ao principio da isonomia que deve pautar o
procedimento licitatério. (Apelacdo Civel N° 70073674319, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da
Rosa, Julgado em 21/06/2017).

(TJ-RS - AC: 70073674319 RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data
de Julgamento: 21/06/2017, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de Publicacéo:
Diario da Justica do dia 29/06/2017)

Pelo exposto, ndo apresentados os documentos exigidos pelo edital, em validade,
assim como inexistente capacidade técnica comprovada por documentos, cabivel a reforma

da deciséo do Pregoeiro para inabilitar a referida empresa.

C) OBJETO SOCIAL INCOMPATIVEL COM A LICITACAO

A auséncia de atestados compativeis tem uma razado essencial: a Recorrida de fato
ndo possui atividade compativel com aquela relacionada a presente licitacdo. Nos
documentos enviados nao estdo contemplados os CNAEs relativos aos servicos de
manutencao ora licitados.

Essas atividades precisam constar de forma expressa na documentacdo dos
licitantes para que possam demonstrar a regularidade para a execugdo do objeto aqui
tratado.

Nos documentos da Recorrida constam diversar atividades ligadas a Engenharia
Civil e nenhuma se identifica com aquela relacionada a presente licitacdo. Assim, a
Recorrida ndo possui atividade compativel com o objeto do certame e parece correto
afirmar que néo esta atendido requisito essencial para participacdo e habilitacdo. Nos

termos do edital:

4. DA PARTICIPACAO NO PREGAO.

4.1. Poderao participar deste Pregdo interessados cujo ramo de atividade seja
compativel com o objeto desta licitagcdo, e que estejam com Credenciamento regular
no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, conforme
disposto no art. 9° da IN SEGES/MP n° 3, de 2018.

Portanto, sequer poderia ter a Recorrida participado do certame, muito menos ser
habilitada. Tal situacdo é também exposta na Lei de Licitacdes, 8.666/93, que regula o
presente procedimento. Naquele diploma consta:
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Art. 29. A documentacéo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o
caso, consistird em:

Il - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual;

Em fungc&o da norma acima o préprio edital estabelece ainda:

9.9.5. prova de inscri¢ao no cadastro de contribuintes estadual, relativo ao domicilio
ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

9.9.6. prova de regularidade com a Fazenda Estadual do domicilio ou sede do
licitante, relativa a atividade em cujo exercicio contrata ou concorre;

Desse modo, o descumprimento da norma € evidente, inexistindo espaco para
davidas sobre a excluséo do certame. Por ndo ter objeto social compativel com o certame
sequer poderia participar.

Sobre essa questédo, Marcal Justen Filho dispde (Comentarios a Lei de Licitacbes
e Contratos Administrativos, 152 ed. Dialética: S&o Paulo, 2012, p. 478):

Assim o é porque ndo cabe ao Estado recorrer a particular que ndo desempenhe
regularmente a atividade ou profissao relacionada com o objeto do contrato.

Corroborando a necessidade de inabilitacdo, veja-se o entendimento dos Tribunais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. DEFERIMENTO DE LIMINAR PARA INABILITAR A
EMPRESA INICIALMENTE VENCEDORA DO CERTAME. CONCORRENCIA TIPO
MENOR PRECO PARA CONTRATACAO DE VIGIAS DESARMADOS. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE OBJETO SOCIAL COMPATIVEL COM O OBJETO
LICITADO. HABILITACAO JURIDICA. DEFICIENCIA NA DOCUMENTACAO
APRESENTADA. INABILITACAO MANTIDA. | - Na hipétese, verifica-se que o
objeto a ser licitado é a contratag&o do servico de vigias desarmados. E, conforme
0 contrato social da empresa SLP, ela possui como objetivo social um espectro de
atividades muito amplo, passando pela prestacdo de servicos de limpeza e
manutencéo de edificacdes comerciais, residenciais e industriais, limpeza de
logradouros publicos, de meio fio, zeladoria de prédios e telemarketing, call-center,
pesquisas, etc.. Contudo, apesar do entendimento exarado no parecer juridico
apresentado pelo ente publico, de que as fungdes de porteiro e vigia, este Ultimo,
objeto da presente licitagdo, apresentam similaridade, as mesmas néo se
confundem, o que demonstra a inadequacgdo do objeto social da licitante. (...).
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJ-RS - Al: 70078472362 RS,
Relator: Francisco José Moesch, Data de Julgamento: 19/09/2018, Vigésima
Segunda Camara Civel, Data de Publicacéo: Diério da Justica do dia 25/09/2018)

* % %
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ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. INFRAERO. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. CONCESSAO DE USO. PEDIDO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. INABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE. ILEGALIDADE
NAO DEMONSTRADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. (...) Il - Inexiste,
portanto, ilegalidade no ato que inabilitou a parte autora do certame. O fato de a
atividade de lanchonete ser mais abrangente que a de cafeteria ndo habilita a
apelante na selecdo. O Edital do processo licitatério foi claro ao exigir a
comprovagao, por parte da licitante, do exercicio da atividade pertinente ao objeto
de licitacao, através da apresentacao do contrato social e de copias de documentos
expedidos pelo estabelecimento da propria licitante, tais como notas fiscais, faturas,
contratos firmados com terceiros e etc.(...) (TRF-2 - AC: 00055488020134025101
RJ 0005548-80.2013.4.02.5101, Relator: JOSE ANTONIO NEIVA, Data de
Julgamento: 05/09/2016, 72 TURMA ESPECIALIZADA)

* k%

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. TRANSPORTE ESCOLAR.
MICROEMPRESA. INABILITACAO. 1. O Municipio de Triunfo, amparado no edital
n. 05/2016, providenciou licitagdo, na modalidade de concorréncia, do tipo menor
preco, para contratacdo de empresa para prestar servicos de transporte escolar. A
empresa agravante aduziu ter sido inabilitada, pois néo teria atendido ao previsto
no item 3.2, VI, do edital, referente a habilitacdo fiscal (prova de inscricdo no
cadastro de contribuintes municipal, comprovando que seu ramo de atividade é
compativel com o objeto contratado). (...). Em caso de eventual restricdo, que ndo
€ 0 caso, é que seria possivel a sua regularizagdo... posterior. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME.( TJ-RS - Al
70072167414 RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Data de Julgamento:
28/06/2017, Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia
04/07/2017)

E no Tribunal de Contas da Unido:

ACORDAO N° 642/2014 — TCU — Plenario

SUMARIO: REPRESENTACAO SOBRE EVENTUAIS IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DETERMINACOES.

1. Para fins de habilitacdo juridica nas licitagbes, faz-se necessaria a
compatibilidade entre o objeto do certame e as atividades previstas no contrato
social das empresas licitantes.

2. Para fins de habilitacdo técnica nas licitagdes, os atestados apresentados devem
ndo apenas demonstrar uma situacdo de fato, mas, necessariamente, demonstrar
uma situacao fatica que tenha ocorrido em conformidade com a lei e com o contrato
social das empresas licitantes.

* k%

ACORDAO N° 1021/2007 — TCU — Plenario
Inviavel a habilitagdo de licitante cujo objeto social é incompativel com o da
licitac&o.

Além de ser propriamente uma definicdo legal vinculante, a compatibilidade de
objeto social tem ainda consequéncias suplementares importantes. Inicialmente € indicativo
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de que a empresa atua no ramo do objeto e tem meios habeis de atender aos interesses
da Administracéo, inclusive tendo experiéncia necessaria para lidar com todas as situacées
gue envolvem o fornecimento e outras imprevistas.

Toda a logica dos documentos de habilitacdo € garantir a contratacdo de uma
empresa confiavel e que cumpra adequadamente o objeto.A compatibilidade do objeto
social é meio de garantir o atendimento do interesse publico e da propria legislacdo pela
gual o Estado deve zelar.

Desse modo, a exclusdo da Recorrida do certame é medida que se impde.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, pugna-se:

a) Seja recebido e analisado o presente recurso, vez que demonstrado o direito e
interesse em recorrer desta empresa,;

b) No mérito, que seja dado provimento ao Recurso para que seja reformada a
deciséo do Pregoeiro e a Recorrente T N NETO classificada e habilitada em razéo
da comprovacéo de exequibilidade dos precos propostos.

c) Na remota hip6tese de ndo acolhido o recurso quanto aos pontos acima, seja
inabilitada a licitante SARLON R DA SILVA por néo ter cumprido o edital.

Pede deferimento.

Manaus, 22 de Dezembro de 2022.
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