MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO AMAZONAS
IFAM - CAMPUS MANAUS ZONA LESTE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DECISAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO ELETRONICO N.2 005/2022
(Processo Administrativo n2 23857.000215/2021-98)

OBJETO: Contratagao de empresa especializada para prestacao de servigos continuados,
sob demanda e sem dedicagdo exclusiva de mdo de obra para instalagdo e desinstalagao
e manutencdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pecas e elaboragao,
implantacao e execucdo do PMOC Digital, em equipamentos de refrigeragao tipo:
Condicionadores de Ar Split, Freezers, Frigobares, Geladeiras, e Camaras Frigorificas e
Bebedouros presentes nas unidades académicas e administrativas dos Institutos
Federais de Ciéncia e Tecnologia do Amazonas - Campus Manaus Zona Leste (IFAM
CMZL) e Campus Manaus Distrito Industrial (IFAM CMDI).

Recorrente: BREEZE COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida: TN NETO LTDA

| — DA ADMISSIBILIDADE

A empresa BREEZE COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ
01.084.661/0001-05, formalizou RECURSO ADMINISTRATIVO manifestando-se contra a
habilitacdo da empresa T N NETO LTDA 23.032.014/0001-92.

Conforme disciplina o Instrumento Convocatério, qualquer licitante poderd
recorrer da decisdo que proclamar o vencedor do certame, desde que o faca no prazo de
até 30 (trinta) minutos imediatamente posteriores a declaragcdo. Ademais, caberd aquela
que intenciona apresentar a integra de suas razées em até 03 (trés) dias, a contar do
decurso do lapso estabelecido para motivag¢édo.

Assim, considerando a data da motivacdo e a regra de contagem estabelecida no
Artigo 110 da Lei 8.666/93, onde exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do vencimento e que
os prazos iniciam e/ou findam apenas nos dias de expediente do 6rgdo, o prazo para

admissdo de recurso seria até o dia 24/01/2023.



Conforme consta nos autos, esta foi a data em que a Recorrente apresentou suas

razoes, admitindo-se como Tempestivo.

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Resumidamente, as razdes apresentadas pela Recorrente sao:

(...) a Recorrente, insurgiu-se em desfavor da decisGo do Sr. Pregoeiro que, uma vez
superada a fase de habilitagéo e julgamento das propostas, declarou aceita e habilitada
a empresa Recorrida, T N NETO LTDA de encontro aos pardmetros estabelecidos em
edital, haja vista a documentagdo da empresa, principalmente no que diz respeito a
proposta de preco, apresentar vicios substanciais que ao contrdrio do que fora
irregularmente realizado, possuem conddo suficiente para ensejar sua inabilitagdo do

certame, conforme passaremos a expor nas linhas que seguem:

2.1 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECO DA EMPRESA T N NETO LTDA

A empresa BREEZE COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ:
01.084.661/0001-05, alega em seu recurso que a proposta da Empresa TN NETO LTDA,
CNPJ: 23.032.014/0001-92 é Inexequivel conforme abaixo:

Conforme se extrai, apesar do Edital dispor que a inexequibilidade dos valores ofertados
pelas empresas participantes do torneio licitatorio possuem presungdo relativa, isto
porque poderd a Administragdo diligenciar junto a empresa, a fim de atestar ter esta as
condigbes suficientes para execugdo do contrato, se mostra inaceitdvel que empresas
privadas, cuja finalidade principal consiste na aferigdo de lucro, concordem trabalhar de
forma ndo lucrativa para a Administragéo, suportando unilateralmente com os custos
decorrentes da execugdo dos servigos. Por consequéncia, a luz da redagdo editalicia,
serdio considerados inexequiveis os pre¢os incompativeis com os valores praticados no

mercado.

Com efeito, em detida andlise aos valores estimados pela Administra¢éo para a presente
licitagdo, observa-se estes estarem discrepantes quando comparados a proposta de prego
apresentada pela empresa declarada vencedora em ambos os grupos licitados. A

exemplo:

GRUPO 01 - IFAM CAMPUS MANAUS ZONA LESTE (IFAM CMZL)

Item 10 - MANUTENGAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE COMPRESSOR PARA
CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 12000 BTU/H - Oferta: RS 10,00;



Item 11 - MANUTENGCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALACAO DE COMPRESSOR PARA
CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 12000 BTU/H INVERTER - Oferta: RS 10,00;

Item 12 - MANUTENGCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE COMPRESSOR PARA
CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 18000 BTU/H - Oferta: RS 10,00;
Item 13 - MANUTENGCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE COMPRESSOR PARA
CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 18000 BTU/H INVERTER- Oferta: RS 10,00;

Item 14 - MANUTENGCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE COMPRESSOR PARA
CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 22000 BTU/H - Oferta: RS 10,00;
Item 15 - MANUTENCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALACAO DE COMPRESSOR
PARA CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 24000 BTU/H - Oferta: RS 10,00.

GRUPO 2 — IFAM CAMPUS MANAUS DISTRITO INDUSTRIAL (IFAM CMDI)

Item 137 - MANUTENCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALACAO DE COMPRESSOR
PARA CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 12000 BTU/H - Oferta: RS 10,00;
Item 138 - MANUTENCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALACAO DE COMPRESSOR
PARA CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 12000 BTU/H INVERTER - Oferta: RS 10,00.

Item 139 - MANUTENCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALACAO DE COMPRESSOR
PARA CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 18000 BTU/H - Oferta: RS 10,00;

Item 140 - MANUTENCAO CORRETIVA COM FORNECIMENTO E INSTALACAO DE COMPRESSOR
PARA CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT DE 18000 BTU/H INVERTER - Oferta: RS 10,00.

Perceba que o valor unitdrio e global dos itens que compdem ambos o0s grupos
encontram-se aproximadamente 75,73% abaixo do valor estimado, restando evidente
sua inexequibilidade, pois os custos estipulados nos itens de forma individualizada além
de ndo convergirem com a atual realidade do mercado, sequer cobrem os custos dos
materiais e da mdo de obra afetas ao servigo. Por isso, ndo é razodvel a aprovagdo de

proposta de preco com valor evidentemente impraticdvel no atual cendrio econémico.

Somado a isso, conforme se depreende do historico da sessdo, mesmo apds solicitado as
demonstragcées de comprovagdo de exequibilidade, conforme estabelece o Item 9.4,

alineas g) e h) da IN SEGES/MP 05/17, os documentos juntados pela Recorrida, quais

sejam, copias de instrumentos contratuais, oficio de justificativa e notas
fiscais de servigos, ndo foram suficientes para atestar que a empresa jd executou, a
contento, servico pelo valor unitdrio igual ou inferior ao ofertado na presente licitagdo.
Pelo contrdrio, todos os contratos e notas  fiscais arroladas
ao processo demonstram que a empresa executa servigos dessa natureza por valores

50 vezes superiores ao proposto. [Grifo nosso]



11l — DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Resumidamente, as contrarrazdes apresentadas pela Recorrida sao:

2. DA REGULAR CLASSIFICACAO DA TN NETO

A) FASE PREVIA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Verifica-se que a Recorrente ndo traz em seu recurso qualquer argumento original. Em
verdade, limita-se a indicar as argumentagbes presentes nas Notas Técnicas elaboradas

em fase anterior do certame e que foram inclusive revistas pelo drgdo licitante.

Os argumentos trazidos agora pela Recorrente foram expostos inicialmente pelo Corpo
técnico do drgdo e superados apds Recurso Administrativo desta T N NETO, para o qual a
Breeze ndo apresentou Contrarrazées ou manifestou irresignagdo. Inclusive os cdlculos

equivocados daquelas Notas Técnicas foram agora replicados no recurso da Breeze.

Contudo, a situag¢do aqui tratada ja se mostra superada, na medida em que o Pregoeiro
aplicou corretamente os ditames relacionados a comprovacdo de exequibilidade e, ao
final, restou cabalmente comprovada a exequibilidade da proposta da Recorrida. Para
que isso fosse possivel a T N NETO trouxe para andlise do drgdo em recurso

administrativo os seguintes fundamentos:

e O julgamento das propostas deve ocorrer pelo MENOR PRECO GLOBAL DO GRUPO,
assim como o indicio de inexequibilidade que autoriza as diligéncias estd previsto na
cldusula 8.4 — preco final inferior a 30% das médias dos pregos ofertados;

e A proposta da T N NETO ndo estava inferior ao patamar descrito na cldusula 8.4, o que
por si so ja afastaria o indicio de inexequibilidade, além disso o Pregoeiro deixou de

analisar a exequibilidade com base nos pregos globais, erroneamente tratando a desclas-

sificagcdo com base em itens isolados e meramente estimativos.

e A diligéncia para afericto de exequibilidade foi devidamente cumprida e apresentados
contratos demonstrando que os pregos praticados pela T N NETO sdo os propostos na
licitagdo, sendo certo que ndo havia fundamento legal ou editalicio para a realiza¢éGo da
desclassificagdo;

e AT N NETO expressamente indicou que os valores sGo possiveis, demonstrou que estéo

dentro da realidade de outros contratos e, mais que isso, indicou claramente que possui



0s meios de arcar com os custos de pecas em sua qualificagdo econémico-financeira,
abrindo méo de embutir no prego da licitagéo o valor de pegas além do necessdrio;

e O Pregoeiro anteriormente agiu em violagGo as regras do certame ao iniciar um
procedimento de diligéncia em proposta com valor dentro dos pardmetros do edital,
porém, principalmente usurpou suas competéncias ao limitar a demonstragdo de
exequibilidade pela licitante, e além de usurpa-las, mais grave ainda, foi a forma
escolhida para a referida demonstracéo, tendo em vista a licitagdo ser de MANUTENCAO,
ou seja, PRESTACAO DE SERVICOS e NAO DE VENDA DE PRODUTOS E/OU MATERIAIS
conforme podemos ver claramente definidos no edital e no préprio ITEM descrito dentro
do sistema COMPRASNET;

e Deveria ser considerada a natureza dos servi¢os, pois a manutengdo preventiva é
aquela programada e que ocorre minimamente mensalmente conforme o PMOC, é
planejada e certa; jd a corretiva é aquela estimada, que ocorre apenas na hipdtese de
falha no equipamento. Hd, portanto, nesta ultima, um grau de incerteza quanto a
necessidade, sendo certo inclusive que pode sequer ser necessdria;

e A experiéncia da Impetrante mostra que as preventivas regularmente realizadas
diminuem de forma considerdvel as corretivas e possibilitam menores precos nessas
ultimas;

e E da natureza do prdprio servico aqui tratado avaliar os tipos de manutengdes, riscos
envolvidos e possibilidades, apresentando os precos necessdrios a Contratante. Pode a
Recorrente inclusive considerar que a realizagdo das manutengdes preventivas conforme
a Lei e a implantagdo do PMOC sdo suficientes para absorver os custos com pe¢as
necessdrias as manutencgdes corretivas, conforme estratégia comercial propria;

e E direito da Recorrente tragar a melhor estratégia comercial para sua atividade, desde
que ndo afete a continuidade do servigo e o interesse publico, sendo certo que no caso
teve estruturada a melhor proposta para a Administragdo;

e Avaliaglo via pregos unitdrios foi realizada de forma incorreta, ficando claro que no

global e geral das quantidades os precos estavam dentro da realidade da execugdo.

Justamente por concordar com os pontos acima e acatar os argumentos, o recursoda T N
NETO foi provido. A partir dai o Pregoeiro conferiu oportunidade a todas as demais

empresas de comprovarem adequadamente a exequibilidade de suas propostas.

Somente a T N NETO atendeu em tempo hdbil as solicitagbes do Pregoeiro e
adequadamente as diligéncias e comprovou a exequibilidade da proposta, por isso

regulamente classificada no presente momento.



(...)
C) DA DEMONSTRACAO DE EXEQUIBILIDADE PELA T N NETO

Veja-se que a Recorrida T N NETO teve o cuidado de trazer diversos documentos
comprobatdrios durante a fase de diligéncias, comprovando que os precos ofertados no
certame sdo aqueles efetivamente praticados em diversos outros contratos mantidos
pela empresa.

A T N NETO encaminhou, justificou e comprovou adequadamente através dos
documentos enviados em tempo habil, sendo estes capazes de comprovar a
exequibilidade dos precos propostos. Na fase de diligéncia aberta pelo Pregoeiro foram
apresentadas informag¢des organizadas de Contratos com diversos outros orgdos,

especialmente:

* IBGE — FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA;
e COMANDO MILITAR DA AMAZONIA;
o SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO RIO GRANDE NORTE;

Eram contratos, propostas de pregos, Notas Fiscais, Aditivos, Atas de Registro de Pregos e

Atestados de capacidade técnica, comprovante em sintese:

e Que a T N NETO pratica normalmente os precos propostos no presente certame para
as manutengoes corretivas;

e Tem larga experiéncia no mercado local de Manaus/AM e noutros Estados,
exercendo amplamente a atividade e executando os servi¢os objeto do certame e ainda
justificando o porqué da adogdo dos pregos ofertados;

e Possui documentos comprobatdrios capazes de comprovar esses pregos, e ainda
atestado de capacidade técnica emitido pelo cliente comprovando que estéo sendo
prestados os servicos com qualidade e dentro das normas e valores definidos na

licitagdo. [Grifo nosso]

Foram informagbes simples e objetivas, aptas a comprovar a exequibilidade da proposta,
corretamente aceitas pelo Pregoeiro nessa seqgunda fase do certame para considerar
classificada a proposta.

A avaliagdo de inexequibilidade dos pregcos deve concentrar-se apenas na proposta e
demonstragdes, o que é o mais correto em virtude das diferencas naturais nos precos dos
servicos prestados por diversas empresas. Além disso, a empresa licitante pode
genuinamente demonstrar a capacidade de executar os servigos nos precos propostos e
adotar uma estratégia comercial que lhe permita auferir lucro dessa maneira.

Logo, a fim de afastar quaisquer duvidas, a Recorrente organizou tabela explicativa



comparando pregos unitdrios dos diversos itens constantes na proposta deste Pregdo e os
precos praticados para itens iguais ou similares nos outros
contratos indicados na diligéncia. SGo informagdes intransponiveis que comprovam de

forma cabal a exequibilidade dos pregos ofertados nesta licitagcdo.

D) DAS ALEGACOES GENERICAS DO RECURSO

Por sua vez, veja-se que o recurso estd cheio de alegag¢des genéricas, sem qualquer
demonstragdo especifica e muito menos comprova¢bes minimas para balizar os
fundamentos.

E ainda, na generalidade:

No caso da Recorrida, apesar de jd té-la desclassificado em razéo da inexequibilidade dos
itens sobreditos, uma vez oportunizado o envio de nova proposta, passou a classificd-la,
sem, no entanto, justificar a decisGo de habilitagéo, ja que, da mesma forma que as
demais empresas também inabilitadas, a Recorrida também ndo fez qualquer alteragdo
nos valores unitdrios e totais dos itens inexequiveis, bem como ndo apresentou nova

documentacdo a fim de atestar a exequibilidade do preco proposto.

Mais uma vez a Breeze deixa a cargo do orgdo o trabalho de avaliagdo, sendo certo que
essa jd foi realizada para considerar exequivel a proposta da T N NETO. Quisesse de fato
a Recorrente discutir a deciséo, deveria no minimo realizar as comprovagbes necessdrias.
E veja-se que a classificacdo da proposta da T N NETO foi analisada e fundamentada por
duas vezes. A primeiras a partir da decisGo do Pregoeiro quando do provimento do
recurso desta Recorrida. Na segunda vez, as duas Notas Técnicas exaradas como
verificacdo das propostas desta Recorrida: NOTA TECNICA N.° 005/2023
DAP/CMZL/IFAM, exaradas para andlise de cada grupo.

Portanto, houve de fato uma andlise criteriosa dos pregos e demonstragdes, aferindo-se a

exequibilidade da proposta da T N NETO.

Ja a Recorrente limita-se as alegagdes de inexequibilidade e dispositivos legais inaplica-
veis, sem de fato analisar os precos, demonstrar o que seria “de mercado” nédo atendido:
enfim, trazer ao conhecimento das partes um minimo de

substrato capaz de demonstrar ao menos indicios de inexequibilidade.

Fato é que a Recorrente ndo tem argumentos, sabe que os pregos praticados pela T N

NETO sdéo da mesma maneira em outros contratos. [Grifo nosso]



IV — DA ANALISE DO PREGOEIRO E DA ADMINISTRAGAO

Analisadas as razdes da Recorrente e as contrarrazdes da Recorrida, verificamos que
os pontos levantados pela empresa BREEZE ja foram superados e que a mesma nao trouxe
nada novo ou maior explicacdo ou detalhamento sobre vicios de inexequibilidade da proposta

da empresa TN NETO.

A Recorrente aponta alguns itens com valores irrisérios na planilha, todavia o valor
total da proposta da empresa TN NETO ficou 68,84% do valor estimado pela
Administracdo e 87,74% do valor médio das propostas logo, a proposta ndo esta com
flagrante de inexequibilidade. Ainda assim, anteriormente foi pedido a TN NETO que

demonstrasse a exequibilidade com base nas alineas "g"” e "h" do item 9.4 do Anexo VII-A

da IN 05/2017.

Porém, lancando mao do principio da autotutela e, conforme Nota Técnica 035/2022
DAP/CMZL, a Administragdo reviu seus atos que restringiam a comprovacdo da
exequibilidade, retornando a Licitacdo a “Fase de Lances” de forma a permitir que todas
as Empresas Licitantes que ofertaram lances acima dos 30% pudessem enviar
comprovacao da exequibilidade de suas propostas “podendo utilizar todas as demais alineas

do item 9.4. (quando aplicdveis), obedecendo a ordem de sua classificagéo”.

Decorridos os prazos, nenhuma das Empresas Licitantes trouxeram fatos novos, sendo
entdo classificada a proposta da empresa TN NETO que comprovou a exequibilidade de
sua proposta por meio da alinea "f” do item 9.4 do Anexo VII-A da IN 05/2017,
demonstrando contratos firmados com a Administragao (IBGE; COMANDO MILITAR DA
AMAZONIA; SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO RIO GRANDE NORTE) em que pratica

0S mesmaos pregos nas manuten;ﬁes corretivas.

V — DA DECISAO

Considerando que a Licitagao tem como critério de julgamento o Menor Prego Global

do Grupo conforme item 1.2 do Edital;



Considerando que a empresa TN NETO enviou contratos que atestam a execuc¢ao de
servicos pelos precos ofertados, esta Administracdo atesta a exequibilidade da proposta e
mantém a decisdo pela classificacdo da proposta.

A Recorrente, é negado o provimento ao recurso administrativo, nos exatos termos

das razGes acima expostas.

Recorrente: C. E. LIMA DE AGUIAR

| - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

A empresa C. E. LIMA DE AGUIAR, inscrita no CNPJ 15.715.637/0001-31, formalizou
CONTRARRAZAO ADMINISTRATIVO manifestando-se contra a desclassificagdo de sua
proposta de prego, conforme parecer nas Notas Técnicas 3/2023 e 4/2023 DAP/CMZL.

A esse respeito o Instrumento Convocatdrio em suas cldusulas, dispoe:

11.1. ... sera concedido o prazo de no minimo 30 (trinta) minutos, para que
qualquer licitante manifeste a intengdo de recorrer, de forma motivada,
isto é, indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e por quais
motivos, em campo proprio do sistema.

11.2.2. A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a intengdo de

recorrer importara a decadéncia desse direito.

Cabe ressaltar, que a contrarrazdo é o momento posterior ao recurso, ou seja, é a
fase em que a empresa recorrida tem para expor a sua defesa.

Assim, considerando que a Empresa C. E. Lima de Aguiar ndo recorreu da decisdo
gue proclamou o vencedor do certame no prazo minimo de 30 (trinta) minutos

imediatamente apds a declaragdo, o pleito se mostra Intempestivo.

Il - DA DECISAO

Considerando que a Empresa C. E. Lima de Aguiar ndo manifestou intengdo de recurso
em momento oportuno no sistema eletrdnico;
Considerando que a Recorrente enviou a CONTRARRAZAO em momento

inapropriado.



A Recorrente, é NEGADO o provimento a contrarrazdo administrativo, diante todo o

retro exposto.

Manaus, 30 de janeiro de 2023.

Ademar Morais Barbosa
Siape n. 1624094
Pregoeiro IFAM CMZL



