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DECISAQO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONNVITE 01/2022
PROCESSO 23443.014386/2022-47

1 - Recurso Administrativo interposto pela empresa NS SERVICOS DE
CONSTRUGCOES EIRELLI qualificada nos autos, em que se questiona ato da Comissao
Geral de Licitacao de promover a CLASSIFICACAO no certame da proposta da empresa
FERNANDES CONSTRUGOES LTDA.

Em apertada sintese, o recurso ora em andlise funda-se em suposto
desatendimento das clausulas editalicias e que ferem o instrumento convocatério.
Foram trazidos aos autos, através do recurso ora decidido, jurisprudéncia

pertinentes ao caso no entender do recorrente.
E o relatério.

DA TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade deste recurso, dado que o o de
encerramento da fase recursal foi previsto para 09/03/2023, e a interposigdo aconteceu

dia 09/03/2023, tendo sido, portanto, cumprido o prazo.

DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE E DA ANALISE.

A recorrente afirma em seu requesto que houve descumprim

projeto basico na proposta da recorrida.

Para que nédo restassem duvidas/ esta entidade /fencaminhou o referido recurso
administrativo ao setor de engenharjg do IFAM, onde foi prodbuz.igé PARECER
TECNICO N. ° 004 — NEO/CM/DI/IF M/2023, on onsta a,-analise técnica sobre a

interpelagéo da recorrente. $
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Esta entidade de licitagdo sempre pautou por decisdes que amplia a participagao
dos licitantes nos certames licitatérios. A decisdo desta comissédo se baseia no principio
da isonomia, da igualdade e da legalidade. Encontra ainda consonancia com regramento
da legislacao em vigor amplamente defendido pelo TCU, o de que as regras do certame,
resguardada a legalidade a ser perseguida pela Administragdo Publica, deve sempre
objetivar a busca pela ampliagdo da disputa.

Desta forma, demonstra-se inconteste que a decisdo desta entidade de licitagao de
que apenas e tdo somente atentou para o cumprimento da regra angular de que
apresentada uma proposta em certame licitatério, esta possa ser analisada e se possivel
ajustada pela empresa vencedora do certame, sem a majoragéo do valor ofertado.

A Lei n° 8.666/93, ex vide seu art. 48, inc. | estabelece que as
propostas que nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatério da licitagao,
devem ser desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na analise das propostas, cabe
a Comissao de Licitacdo aferir se o conteudo destas subsome-se as prescrigbes
editalicias e, em caso negativo, rejeita-las, a par dos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objeto.

E exatamente em funcédo desta assertiva que, na elaboragdo de seus
editais, deve a Administracdo acautelar-se para nao fazer constar exigéncias que, ainda
que encontrem guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, a fim
de que nao seja compelida, quando do julgamento das ofertas, a rejeitar uma proposta
que nao atenda tal exigéncia.

Nao obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciagao das
propostas na fase de julgamento das licitagdes, vem sendo mitigado, com fulcro em
outros principios, quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem
esgueirar a pratica de toda atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que
maculem a esséncia da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No
entanto, quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, ndo prejudicando o
interesse publico ou a seguranca do futuro contrato, ndo ha razdo para a rejeicdo da
proposta. »

os ceftames licitatérios devem,
disputa €ntre gs interessados.
o corroboradas s entendjn

Ademais, as normas que permei
sempre que possivel, serem interpretadas em favor
As exegeses adui proferidas
de nossa doutrina pétrea acerca d¢ tema.

Nas licdes, sempre atuais, dq Me irelles.
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"A desconformidade ensejadora da desclassificagcdo da
proposta deve ser substancial e lesiva a Administragao ou aos
outros licitantes, pois um simples lapso de reda¢ao, ou uma falha
inécua na interpretagdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicao
sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per
inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de
nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-
la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater
competitivo da licitagdo” (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo,
112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diégenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, ha que se
compreender que s6 a inobservancia do edital ou carta-convite
no que for essencial ou a omissdo da proposta no que for
substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou
aos proponentes, enseja a desclassificacdo. De sorte que erros
de soma, inversdo de colunas, numero de vias, imperfeicdo de
linguagem, forma das cépias (xerox em lugar da certidao) e
outros dessa natureza ndo devem servir de motivo para tanto” (
Direito Administrativo, 8° ed., Saraiva, 2003, p. 502/503)

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreerde ser
POSSIVEL permitir que a empresa ofertante da MELHOR PROPOSTA POSSA
CORRIGIR A PLANILHA APRESENTADA DURANTE O CERTAME. to, essa
possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total j& registrado que serviu de
parametro comparativo entre os participantes.

‘
“Erro no preenchimento da planilha de formagao de preco
' a

(Acordao 1.811/2p14 — Plenario).
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Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser
DEVER DA ADMINISTRACAO a promocdo de diligéncias para o saneamento de
eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor
inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas
de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagcao
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragao
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correg¢do das falhas, desde que nao seja alterado o valor global
proposto. (Acordao 2.546/2015 — Plenario).

Das disposicdes normativas acima transcritas, nota-se que a
identificacdo de equivocos no preenchimento da planilha nao deve implicar na exclusao
automatica do licitante do certame. Pelo contrario, constatado o erro na planilha do
licitante, DEVE A ADMINISTRAGAO FRANQUEAR O SEU SANEAMENTO,
possibilitando, assim, o ajuste da proposta apresentada. Mas é importante esclarecer que
a adocdo desse procedimento ndo podera resultar na majoragdo do valor global da
proposta apresentada pelo licitante, com o qual ele se sagrou vencedor da licitagao.
Cumpre ressaltar que O LICITANTE VINCULA-SE POR MEIO DO VALOR GLOBAL DA
SUA OFERTA, a qual foi reconhecida como aceitavel/exequivel no certame licitatorio e,
dentre as apresentadas, representou a mais vantajosa. Logo, ainda que ajustes tenham
que ser realizados nas planilhas, ele ndo podera aumentar o valor global apresentado.
Alias, a ndo prejudicialidade da composigdo do custo global da proposta apresentada
originariamente pelo licitante, ao que nos parece, é o limite para a efetivagado de tais
ajustes.

Inclusive, coaduna-se com outro posicionamento do Tribunal de
Contas da Uni&o: Acérdao n° 4.621/2009 — Segunda Céamara:

“Voto Releva ainda saber o procedimento a se otado
quando a Administracao constata que ha evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. NAO PENSO
QUE o PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
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(...) Em tendo apresentado essa licitante o menor prego,

parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da

economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e

exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como

formal, também nao prejudicou a analise do preg¢o global de

acordo com as normas pertinentes.”

Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia afeta
a verificacao do contetdo e extensao do erro, antes de decidir-se pela desclassificagao da
proposta, uma vez que sua manutengao pode ser o melhor caminho para atendimento da
finalidade publica perseguida.

Entendemos seja este o expediente que deve ser adotado, pela
Administracdo, na condugdo de seus certames, uma vez que nao ha razao para
sustentar-se a desclassificacdo de uma oferta vantajosa, por razdes que, na situagao
fatica, em nada prejudicam a esséncia do que se pretende contratar.

Cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de
custos sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizacéo. Outros séo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade
da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administracéo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro. Constata-se que nao
existe na legislacdo critério Unico, uniforme e padronizado para determinar a
inexequibilidade de uma proposta no ambito de licitagdo, motivo pelo qual a sua apuragao
deve ser avaliada em cada caso concreto.

Vejamos o que diz o Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que mantém entgpdimento,

por inteligéncia do Acordao 4.621/2009 — 2° Camara:

Quando se realiza licitagdo pelo menor prego  global interessa
primordialmente para a Administragdo o VALOR GLOBAL apresentado
pelos licitantes. E com base nestes valores que a Administragdo
analisara as propostas no tocante aos pregos[...]. EXEMPLIFICO.
Digamos que no QUESITO FERIAS LEGAIS, em evidente desacerto
com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero
por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
verifica-se que poderia haver uma dimin
COBRIR OS CUSTOS DE FERIAY E AINDA GARANTIR-SE A

m tend%ado a
fendena"0s pr'ma

icdo dessa margem PARA
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razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais
vantajosa. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio
para a licitante, POIS O QUE INTERESSA TANTO PARA ELA
QUANTO PARA A ADMINISTRACAO E O PREGCO GLOBAL
CONTRATADO. [..]. Em suma, penso que seria um formalismo
exacerbado desclassificar uma empresa em tal situaggo, além de

caracterizar a pratica de ato antieconémico.

N3o obstante, o Egrégio TCU se pronunciou sobre o carater instrumental das planilhas no Acord&o

963/2004 — Plenario:

Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compbem a
planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a
presumida omiss&o néo traz problemas para o 6rgéo contratante, pois,
segundo explicado pela unidade técnica, o contratado € obrigado a
arcar com as consequéncias das imprecisées na composi¢do dos seus
custos. N&o é demais lembrar que a Administragdo n&o pagara
diretamente pelos insumos na planilha, POIS SAO ELES DE
RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA. Né&o interessa para a
contratante, por exemplo, se em determinado més a contratada esta
tendo gastos adicionais porque muitos empregados estdo em gozo de
férias ou ndo. A contratante interessa que haja a prestagéo de servigos

de acordo com o pactuado.

Desta forma, decidimos pelo INDEFERIMENTO DO RECURSO mantendo assim a
CLASSIFICACAO da empresa NS SERVIGOS DE CONSTRUGOES EIRELLI.

Encaminho a mesma, suspensa por forca do 109, §2° da Lei 8.666/1993, para analise e

decisao da Autoridade Superior.

MANOEL REGINALDO SILVA PEREIRA

Membro da CGL

//{ /é{ %{ /;/] A/l\ia;aus, 14 de margo de 2023

MARIVALDO DA CRUZ SOA

Presidente da CGL IFA

MATEUS ALME
Membro da CGL



