INSTITUTO
FEDERAL

Amazonas

RESPOSTA A IMPUGNACAO

AVISO DE CONTRATACAO DIRETA N°90001/2025
IMPUGNANTE: CENTRO DE INTEGRACAO EMPRESA ESCOLA - CIEE
CNPJ: 61.600.839/0001- 55

1. PREAMBULARMENTE

Trata-se de IMPUGNACAO apresentada pela empresa CENTRO DE
INTEGRACAO EMPRESA ESCOLA - CIEE, quanto ao Aviso de Contratacio

Direta n. 90001/2025, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na

prestacdo do servico de agente de integracdo, com a atribuicdo de intermediar junto

as instituicdes de ensino a celebracdo de Termo de Compromisso com estudantes de

cursos de nivel superior interessados em estagio ndo obrigatdrio remunerado para a
Reitoria do IFAM, na cidade de Manaus.

2. DATEMPESTIVIDADE

A empresa apresentou impugnacdo no dia 24 de fevereiro de 2025, com data para
abertura do certame agendada para o dia 26/02/2025. Como indica o art. 164, da Lei
14.133, in verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo
por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes
da data de abertura do certame.

Paragrafo Unico. A resposta & impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento
sera divulgada em sitio eletrdnico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis,
limitado ao dltimo dia Gtil anterior a data da abertura do certame.

Em relacdo aos Avisos de Contratagdes Diretas e Dispensas de Licitacdo, a
legislacdo ndo preveé o instituto da impugnacdo. No entanto, considerando a relevancia do

contetido apresentado, optou-se por analisar as argumentagoes.

3. ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA IMPUGNANTE

Trata-se de licitagdo para contratacdo de empresa especializada na prestacdo do

servico de agente de integracdo, com a atribuicdo de intermediar junto as instituicoes
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de ensino a celebracdo de Termo de Compromisso com estudantes de cursos de nivel

superior interessados em estagio ndo obrigatorio remunerado para a Reitoria do

IFAM, na cidade de Manaus. A empresa apresenta uma argumentacdo a respeito da

clausula de exclusividade para Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP)
e sugere a revisao dessa clausula com o objetivo de eliminar tal exclusividade. Passou-se a

analise dos apontamentos apresentados:

11.1) EXCLUSIVIDADE DE PARTICIPACAO PARA MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

E notdrio que a restricdo a participacao de empresas que ndo se enquadrem na
definicdo de microempresa e empresa de pequeno porte e sociedades
cooperativas constante no Edital em comento, apesar de amparada pela Lei
Complementar n® 123/2006, nédo é absoluta.

O inciso | do artigo 48 daquela Lei prevé que a administracdo publica devera
realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte e sociedades cooperativas nos
itens de contratacdo cujo valor seja de até R$80.000,00 (oitenta mil reais).
Entretanto, ainda nos termos da citada Lei Complementar, mais
especificamente em seu art. 49, algumas exce¢des devem ser consideradas pela
Administracdo Publica quando da realizagdo dos processos licitatorios.
Vejamos:

“Art 49. Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

()

Il - Nao houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio;

111 - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administracdo
publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a
ser contratado,”’

Importante destacar, conforme licdo de Marc¢al Justen Filho em sua obra “O
estatuto da microempresa e as licitagdes publicas”, que o legislador, com o
intuito de preservar a competitividade nas licita¢Ges, quais sejam as exclusivas
para ME/EPP, estabeleceu como condigdo um minimo de trés competidores,
vejamos:

[...] a restricAo em favor da participacdo de pequenas empresas nao
pode conduzir a eliminacdo da competitividade. Por isso, 0 art. 49, inc
11, determina que n&o se aplicard o regime de licitacdo diferenciada
quando “ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio (JUSTEN FILHO, Marcal.
O estatuto da microempresa e as licitagbes publicas. 2. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2007, p.122).

O art. 49 da Lei Complementar n® 123/06 afasta a aplicacdo do disposto nos
seus artigos 47 e 48 quando ndo houver um minimo de trés fornecedores
competitivos, enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno
porte, sediados local ou regionalmente, capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério, bem como verificar se a
contratagdo serd vantajosa para a administragdo publica e ndo ira representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

Claro estd na legislacdo em comento que a restricdo a participacdo de
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empresas que ndo se enquadrem na definicdo de microempresa e empresa de
pequeno porte constante no Edital em comento, apesar de amparada pela Lei
Complementar n°® 123/2006, nédo é absoluta.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN quando da implementacao
das minutas de editais que deverao ser utilizados pelos drgaos subordinados as
suas orientacoes, traz a seguinte nota explicativa:

Nota explicativa: Os 6rgdos e as entidades contratantes deverdo
realizar processo licitatério destinado exclusivamente a participacao
de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens ou lotes de
licitagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
SALVO SE:

I - ndo houver o minimo de trés fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
as empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administracdo
publica ou representar prejuizo ao conjunto ou ao complexo do objeto
a ser contratado, justificadamente;

IV - o tratamento diferenciado e simplificado ndo for capaz de
alcancar, justificadamente, pelo menos um dos objetivos previstos no
art. 1° do Decreto n° 8.538, de 2015.

Considera-se ndo vantajosa a contrata¢éo quando:

| - resultar em preco superior ao valor estabelecido como referéncia;
ou

Il - a natureza do bem, servico ou obra for incompativel com a
aplicagéo dos beneficios.

para-publicacao/ 1242 -EDITAL -srp-servicos-continuados-COM%20m ao% 20obra-FECHADA-13-06-2017 .doc. consultado em
17/04/2019

Com o intuito de clarificar o tema o Tribunal de Contas do Estado do Paran&
desenvolveu um Manual de LicitagOes, que traz em seu bojo capitulo especifico
sobre a interpretacdo do art. 49 da Lei Complementar n°® 123/06, trazemos
alguns excertos daquele manual:

DA VERIFICACAO DO ARTIGO 49

38. Para realizar as licitagdes exclusivas ou com cotas exclusivas as ME/EPP é
preciso verificar antes a ocorréncia de alguma das hipéteses do artigo 49 da
Lei Complementar n°. 123/06? Por qué?

Sim. Por disposicdo expressa do Estatuto das Micro e Pequenas Empresas
“ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

Il - no houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados
como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatdrio;

Ill - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administragédo publica ou
representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado; (...)
39. A verificacdo da existéncia de um minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como ME ou EPP sediados local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas do instrumento convocatério
deve ser feita na fase interna da licitacdo? Qual a posicdo do tribunal a ser
seguida?

Sim. Em resposta a um processo de Consulta, por meio do Ac6rdao n°. 877/16-
P200, o Tribunal de Contas do Parand esclareceu que:

“(...) A verificagdo do cumprimento da condigdo prevista no artigo 49, II, da
Lei Complementar n.° 123, de 14 de dezembro de 2.006, requisito indispensavel
ao emprego das licitacGes diferenciadas, pode ser realizada com base em
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critérios discricionarios estabelecidos pelo Municipio, sempre tendo em vista a
analise dos custos e beneficios dos parametros a serem empregados. Com 0
escopo de minimizar riscos de falhas na pesquisa de mercado, recomenda-se
que inicialmente seja efetuada uma busca nos dados internos do préprio
Municipio, com énfase ao registro cadastral e aos dados de empresas que
participaram de licitacdes prévias para 0 mesmo objeto ou para objetos
semelhantes”.

44, A verificacdo da existéncia de 3 (trés) fornecedores ME/EPP sediados local
ou regionalmente ¢ feita na fase interna da licitacdo? Sendo assim, dispensa-se
o efetivo comparecimento de trés ME ou EPP na sessdo de julgamento das
propostas para se atender o artigo 49, Il da Lei Complementar n°.
123/2.006211?

Sim. Nos termos do Acdrdao n°. 877/16-P212: “Uma interpretagdo literal da
Lei n.° 123/06, faz crer que ndo é necessaria a efetiva participacdo de no
minimo 3 (trés) empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente e
que sejam capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério, mas simplesmente que existam os trés fornecedores competitivos
enquadrados nas exigéncias legais. Contudo, insta consignar ser inaceitavel
que a licitacdo tenha um baixo nimero de concorrentes por falhas na
divulgacgéo do certame pela Administragdo”.

45. Deve-se verificar se a realizacdo de uma licitacdo exclusiva & MPE é
desvantajosa antes de se realizar a licitacdo? Qual o fundamento legal?

Sim. De acordo com o artigo 49, 111 da Lei Complementar n°. 123/06, ndo deve
ser realizada licitagdo exclusiva ou com cotas exclusivas as ME ou EPP se isto
néo for vantajoso & Administracéo.

46. A ndo vantajosidade para a administracdo publica ou o prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado, previsto no art. 49, 111, da Lei
Complementar 123/06 precisardo ser motivados? Qual a referéncia juridica
utilizada para essa deciséo?

Sim. Esta foi a resposta dada pelo Tribunal de Contas de Tocantins, em
consulta respondida através da Resolugdo n° 181/2015-P216: “(..) A
Administracdo Publica devera motivar seus atos, ou seja, descricdo dos fatos
que levaram a Administracdo Publica, considerar o disposto no art. 49, 111, da
Lei n® 123/06 bem como fundamentar as decisdes exaradas tanto na fase
interna quanto na fase externa do certame, de modo a que elas tenham
sustentabilidade juridica perante os érgdos de controle, para alcancar a
sempre objetivada realizacao do interesse publico”.
https://www1.tce.pr.gov.br/conteudo/manual-de-licitacoes/305196/area/251

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido fixou-se no sentido de que o
art. 49 da Lei Complementar n® 123/06 proibe a aplicacdo do disposto nos seus
artigos 47 e 48 quando ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatdrio; e/ou quando o tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte ndo for vantajoso para a Administragdo ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

Basta a previsibilidade do prejuizo, ndo se exigindo certeza sobre a sua real
dimensdo, até porque esta somente seria passivel de apuracdo ao final da
execucao do contrato, ou seja, quando o dano ja estivesse consumado e pudesse
ser avaliado em toda a sua extensdo, o que, evidentemente, ndo teria sentido
nenhum em termos de protecéo ao erario e ao interesse publico.

Vejamos, pois, Acérdao da Corte de Contas Federal que trata da questao:

“O tratamento privilegiado previsto nesses dispositivos seria
excepcionado apenas diante da ocorréncia das hipéteses descritas no
art. 49 da LC n° 123/2006. [LC n° 123/2006] Art. 49. N&o se aplica o
disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

I - os critérios de tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo forem expressamente
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previstos no instrumento convocatorio;

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatdrio;

111 - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administracdo
publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a
ser contratado;

(Acorddo n° 3.771/2012, Primeira Camara. Relator: Ministro Weder
de Oliveira. Processo TC 010.601/2012-2. Ata 19/2012 - Primeira
Céamara. Brasilia, Sesséo 07/06/2012).

Realmente a Lei Complementar n°® 123/2016 obriga o Gestor a realizar
licitagdes exclusivas nos casos em que os valores ndo ultrapassem o0s
R$80.000,00 (oitenta mil reais). Entretanto, deve o mesmo gestor observar as
proibicBes quanto a realizacdo de licitacbes exclusivas contidas naquela
mesma legislacdo, mais especificamente em seus incisos Il e 111 do art. 49.

Ao restringir a participacdo na licitacdo de outras empresas, tendo como
pardmetro, s.m.j., apenas o valor da contratacdo, estaria a administracdo
deixando de observar os ja citados mandamentos legais constantes dos incisos
Il e 1l do art. 49 da Lei Complementar 123/2006. Em Gltima andlise, deixando
de observar o principio basilar da legalidade que rege todas as licitacdes
publicas.

Vé-se, portanto, que aqueles trés fatores, em conjunto, devem ser considerados
quando da elaboragdo do estudo preliminar - que precede o Termo de
Referéncia e, por consequéncia, o Edital -, ou seja, ndo apenas o pre¢o da
contratacdo deve ser considerado, pois ao deixar de observar os outros dois
fatores havera uma afronta ao principio da competitividade. O que, em Gltima
andlise, poderé causar prejuizos a administracdo publica.

Além disso, ao restringir a participacdo na licitacdo de outras interessadas,
tendo como parémetro, s.m.j., apenas o valor da contratacdo, estaria a
administracéo restringindo o carater competitivo do certame. Dessa forma, é
importante sopesar principios que regem as licitagdes publicas como o da
competitividade, da economicidade e da eficiéncia, com a finalidade ultima de
buscar a “assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de
contratacdo mais vantajoso para a Administragdo Publica”, conforme
determina o artigo 11° inciso | da Lei 14.133/21.

Outrossim, a restricdo aumenta percentualmente a possibilidade de uma
licitagdo deserta.

Em que pese o desejo do legislador, com a edicdo da Lei Complementar n°
123/2006, fosse o de aumentar a fungéo social das contratacGes publicas com a
ampliagdo da participacdo das ME/EPP nas licitacbes, ndo pode a
administracdo publica, em momento algum, elevar a hipossuficiéncia
econdmica das mesmas acima do interesse publico.

Ademais, ndo s6 na legislagdo em comento, em seus artigos 44 e 45, como em
outras que regem as licitagdes publicas, a exemplo do Decreto n° 8.538/2015,
existem dispositivos que contemplam o critério de desempate ficto,
oportunizando equilibrio na disputa com as demais empresas, ndo deixando,
portanto, as microempresas e empresas de pequeno porte desamparadas.

Diante do exposto, é a presente para requerer a V.Sa. se digne a receber a
presente Impugnacdo, para que seja reformado o Edital e seus anexos
publicados, suprimindo-se a exclusividade de participacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte, de forma a possibilitar a
participacdo de um maior ndmero de licitantes, e, consequentemente,
possibilitar a aquisicdo da proposta mais vantajosa para a administracédo, em
qualidade e prego, republicando-se o0 novo texto pelos meios oficiais e
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remarcando-se a data para a realizacdo do certame.

A impugnante sustenta a necessidade de revisar a clausula de exclusividade para
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), tendo em vista a restricdo a
competitividade em razdo do numero reduzido de empresas que estariam aptas a

participar.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto e apds as analises pertinentes, a impugnacéo foi preliminarmente
examinada. Decidiu-se, portanto, conhecer a impugnacao interposta pela empresa e, no
mérito, conceder-lhe provimento integral, com a retirada das clausulas de exclusividade
contidas no Aviso de Contratacdo Direta, além da realizacdo de uma nova publicacdo do
chamamento. Assim, o edital sofrerd as devidas alteracdes e seguira para a continuidade

do procedimento.

Manaus, 24 de fevereiro de 2025.
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