DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA 001/2017
PROCESSO 23443.027280/2017-45

qualificada nos autos, em que se questiona ato da Comissdo Geral de Licitagdo de

promover g CLASSIFICACAO 44 Proposta  da  empress CONSTRUMAIS
CDNSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP

atendimento das Clausulas editalicias e de ndo cumprimento das exigéncias relativas a
falhas na PROPOSTA da empresa vencedora do certame.

E o relatério.

Ante o exposto, e tendo por fulcro o art. 109, da Lej 8.666/1993, decide esta
Comisséo pelo IMDEFERIMENTD, do recurso e consequentemente a CLASSIFICACAO
da empresa recorrida, nos termos que seguem:

a) A Recorrente afirma €m seu requesto que a €mpresa apresenta PROPOSTA com

varios erros em sua composigao de custos.

Esta entidade de licitacdo sempre pautou por decisGes que amplia a participacéo
dos licitantes nos certames licitatérios. A fecisdo desta comissao se baseia no principio

inda consonancia com regramento
peas—o

da isonomia, igualdade e da legali
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da legislagcdao em vigor amplamente defendido pelo TCU, o de que as regras do certame,

resguardada a legalidade a ser perseguida pela Administracao Publica, deve sempre
objetivar a busca pela ampliagéo da disputa.

Desta forma, demonstra-se inconteste que a decisado desta entidade de licitacao de
Que apenas e tdo somente atentou Para o cumprimento da regra angular de que
apresentada uma proposta em certame licitatério, esta possa ser analisada e se possivel
ajustada pela empresa vencedora do certame, sem a majoragéo do valor ofertado.

A Lei n° 8.666/93, ex vide seu art. 48, inc. | estabelece gue as
propostas que nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatorio da licitacao,
devem ser desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na analise das propostas, cabe
a Comissao de Licitacao aferir se o contetdo destas subsume-se as prescricbes
editalicias e, em caso negativo, rejeita-las, a par dos principios da vinculagido ao
instrumento convocatério e do julgamento objeto.

E exatamente em fungao desta assertiva que, na elaboragao de seus
editais, deve a Administragdo acautelar-se para nao fazer constar exigéncias que, ainda
que encontrem guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, a fim
de que ndo seja compelida, quando do julgamento das ofertas. a rejeitar uma proposta
que nao atenda tal exigéncia.

Nao obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciacao das
propostas na fase de julgamento das licitagbes, vem sendo mitigado, com fulcro em
outros principios, quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem
ésgueirar a pratica de toda atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que
maculem a esséncia da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No
entanto, quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, nao prejudicando
0 interesse publico ou a seguranca do futuro contrato, nao ha razao para a rejeicdo da
proposta.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem,
sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sao corroboradas pelos entendimentos
de nossa doutrina patrea acerca do tema.

Nas licbes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desgonformidade ensejadora da desclassificacdo da
proposta deve ser substancial e lesiva 3 Administracao ou aos
outros licitan ] s lapso de redacdo, ou uma falha
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inécua na interpretacédo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo
Sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per

competitivo da licitagdo” (cf. Licitacdo e Contrato Administrativo,
117 ed,, Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, ha que se
Compreender que s6 a inobserviancia do edital ou carta-convite
no que for essencial ou a omissio da proposta no que for
substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou
40s proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros
de soma, inversio de colunas, nimero de vias, imperfeicdo de
linguagem, forma das copias (xerox em lugar da certidio) e
outros dessa natureza nio devem servir de motivo para tanto" (
Direito Administrativo, 8° ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

Como regra, o Tribunal de Contas da Uniao compreende ser
POSSIVEL permitir qué a empresa ofertante da MELHOR PROPOSTA POSSA
CORRIGIR A PLANILHA APRESENTADA DURANTE O CERTAME. No entanto, essa
possibilidade nao pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de
parametro comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formacao de preco
do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majorag¢édo do prego ofertado.”
(Acdrdao 1.811/2014 - Plenario).

Recentemente, ac analisar hipétese semelhante, o TCU indicou ser
DEVER DA ADMINISTRAGAO 2 o de diligéncias para o saneamento de
eventuais falhas na proposta e reaffrmou a | possibilidade de o licitante majorar o valor
Inicialmente proposto:




Proposto. (Acérdio 2.546/2015 - Plendrio).

Das disposicées normativas  acima transcritas, nota-se que a
Identificacao de equivocos no preenchimento da planilha nio deve implicar na exclusao
automatica do licitante do certame. Pelo contrario, constatado o &m0 na planilha do
licitante, DEVE A ADMINISTRACAO FRANQUEAR O SEU SANEAMENTD,
possibilitando, assim, o ajuste da Proposta apresentada, Mas & importante esclarecer que
a adogao desse procedimento nao podera resultar na Majoracdo do valor global da
Proposta apresentada pelo licitante, com o qual ele se sagrou vencedor da licitacao.
Cumpre ressaltar que O LICITANTE VINCULA-SE POR MEIO DO VALOR GLOBAL DA
SUA OFERTA. 3 qual foi reconhecida como aceitavel/exeqiiivel no certame licitatorio e,

Que ser realizados nas planilhas, ele nao podera aumentar o valor global apresentado.
Alias, a nao prejudicialidade da composicdo do custo global da proposta apresentada
originariamente pelo licitante, ao Que nos parece, é o limite para a efetivacédo de tais
ajustes.

Inclusive, coaduna-se COm outro posicionamento do Tribunal de
Contas da Unizo- Acordao n° 4.621/2009 — Segunda Camara:

um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. NAO PENSO
QUE o PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR © LICITANTE. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislagio que rege as licitagées pablicas com
pregos exeqdiiveis e compativeis com os de mercado.

(-.) Em tendo apresentado essa licitante o menor preco,
parece-me que ofenderia os principios da razaabiﬁdadg e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e
exeqdiiivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como
formal, tambény nao ejudicou a analise do preco global de
acordo com as as pertinentes.”

A N
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a verificagao do contelido e extensao do erro, antes de decidir-se pela desclassiﬁcar;éo da

Proposta, uma vez que sua manutencao pode ser o melhor caminho para atendimento da
finalidade publica Perseguida

Custos si3p variaveis, e dependem ds Caracteristica e estrutura de custos de cada
organizacao. Outros sap decorrentes de lej oy acordos coletivos, sendo responsabilidade
da licitante informa-los Corretamente. Caso g Planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exeqlivel e aceitg pela
Administracao, cabera ao licitante suportar o énus do sey erro. Constata-se gque nao
existe na legislagdo critério dnico, uniforme e padronizado para determinar a
inexequibilidade de uma Proposta no ambito de licitagao, motivo pelo qual a sua apuragao
deve ser avaliada em cada caso concreto

Foi oportunizada a correcao das planilhas apresentadas da empresa vencedora do
certame, CONSTRUMAIS CDNSTRUCGES E SERVICOS LTDA — EPP e as corregdes
foram aprovadas conforme PARECER TECNICO N° 027 — DOSE/PRODIN/IFAM/201 7.

Desta forma, decidimos pelo INDEFERIMENTO DO RECURSO e a consequente
CLASSIFICACAO da empresa recorrida e encaminho 1 Mmesma, suspensa por forca do
109, §2° da Lei 8.666/1993, para analise € decis&o final do Magnifico Reitor.

Manaus, 27 de dezembro de 2017
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