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RESPOSTA AO RECURSO ENVIADO PELA EMPRESA F A DOS SANTOS JUNIOR
LTDA

EDITAL 90001/2025

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa F. A. DOS SANTOS JUNIOR LTDA,
em face da decisdo que a inabilitou nos Grupos 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 11 do Pregdo Eletrénico n°
90001/2025, promovido pelo Instituto Federal do Amazonas — IFAM.

01 - TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 168 da Lei n® 14.133/2021, o recurso administrativo ¢ tempestivo e, por forga
do §2° do referido artigo, possui efeito suspensivo automatico até sua apreciacdo. Assim, recebe-
se o recurso para analise e decisao.

02 - FUNDAMENTACAO

Primeiramente, a empresa alega o seguinte:

A Recorrente sagrou-se vencedora na fase de lances para os Grupos 1,
2, 3,4, 5 ¢ 11 do certame em epigrafe, apresentando propostas
vantajosas para a Administragao.

Apds convocagdo para envio da proposta ajustada e documentos de
habilitacdo em 03/04/2025. a Recorrente prontamente os apresentou.
No entanto, foi surpreendida com a decisdo de inabilitagdo, comunicada
por meio da "Nota ao Pedido de Analise da Documentacdo do Edital
90001/2025 - Revisada" (datada de 04/04/2025), que apontou, em
suma:

a) Suposta ndo apresentacio da Certiddo de Inexisténcia de Divida

Financeira Ambiental em ambito estadual (IPAAM), conforme item
4.1.9 do Termo de Referéncia (TR);

b) Alegada insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica (ACT)

para_comprovar_experiéncia minima de 50% do valor estimado da
contratacdo, conforme item 8.30.1.1 do TR.
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Importante registrar que, antes da prolacdo da decisdo final de
inabilitagdo, a Recorrente j4 havia informado ao Sr. Pregoeiro, em
02/04/2025, sobre o protocolo junto ao IPAAM do pedido de emissao
da referida CND estadual (Processo n° 01.01.030201.006838/2025-20),
demonstrando sua diligéncia.

Mesmo ciente, a Administracdo optou pela inabilitacdo. A CND foi
efetivamente emitida em 04/04/2025 (documento anexo: OF. 0428-
2025 - CND IPAAM), confirmando a inexisténcia de débitos.

Quanto ao primeiro ponto alegado, cumpre esclarecer que a Recorrente nao foi
declarada vencedora do certame, mas apenas se encontrava classificada na fase de
lances, razdo pela qual foi convocada para apresentar a documentacio de habilitagio,
conforme previsto no Edital.

Entretanto, ao analisar os documentos encaminhados, verificou-se que a empresa niao
atendeu integralmente as exigéncias editalicias, fato inclusive reconhecido pela
propria Recorrente em seu recurso. Para fins de transparéncia e melhor compreensao,
as notas técnicas de analise seguem anexas a esta resposta.

Destaca-se que, ao sustentar que a Administragdo deveria aguardar a emissdo de
documentos pendentes, a empresa demonstra desconsiderar o prazo estabelecido no
item 8.13.1 do Edital, que fixa o limite para apresentacdo da documentagio, nao
cabendo a Administragdo postergar a analise em funcdo de pendéncias junto a outros
orgaos.

Adicionalmente, para fins de esclarecimento, a convoca¢do da Recorrente para envio
da documentac¢io ocorreu no dia 28/03/2025, conforme comprova o registro (print)
anexo, tendo o prazo transcorrido regularmente.
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Mensagem do Pregoeiro ltem G1

Sr. Fornecedor F A DOS SANTOS JUNIOR LTDA. CNPJ
27985 750/0001-16. vocé foi convecado para enviar
anexos para o item Gl Prazo para encerrar o envio:
17:04:00 do dia 28/03/2025. Justificativa: Envio de
documentos de proposta e habilitacdo no prazo de 02
(duas) horas, conforme previsto no item 8131 do
Edital.

Mensagem do Participante ltem G1

De 27985750/0001-16 - O item G1 teve a convocacao
para envie de anexos encerrada as 17.0320 de
28/03/2025. 11 anexos foram enviados pelo fornecedor
F. A DOS SANTOS JUNIOR LTDA, CNPJ
27.985750/0001-16.

Mensagem do Participante ltem G1
De 27.985750/0001-16 - senhor pregoeiro

Erviada em 287032025 3= IF0313h
Mensagem do Participants ltem G1

De 27985 750/0001-16 - para envio das
documentacoes

Mensagem do Participante ftem G1
De 27.985750/0001-16 - solicito mais prazo

Mensagem do Participante ltem G1
De 27985750/0001-16 - boa tarde

Ressalte-se que o licitante solicitou, expressamente, a prorroga¢do de prazo para envio
dos documentos de habilitagdo, conforme comprova o print a seguir. Importa destacar
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que tal solicitagdo foi devidamente atendida pela Administragao, que concedeu a extensao
de prazo pleiteada, oportunizando, assim, o pleno exercicio do direito de participacao da
empresa no certame, em respeito aos principios da isonomia e da razoabilidade.

Pregao Eletrénico N 90001/2025 (SRP) @

Mensagem do Pregoeiro ftem G1

Para 27985 750/0001-16 - 5r. Licitante, sera
acrescentado o prazo de 02 (duas) horas.

Mensagem do Pregoeiro

Boa tarde

Mensagem do Participante ftem GI1

De 27.985.750/0001-16 - SR PREGOEIRO. NO
MOMENTO DO ENVIO NAD CARREGOU ALGUMAS
PASTAS ZIPADAS, PECO UM TEMPO A MAIS PARA QUE
POSSAMOS ENVIAR, UMAVEZ QUE SOLICITAMOS
DENTRO DO PRAZO DE ENVIO

Mensagem do Participante ltem G1
De 27.985.750/0001-16 - rede local

Menzagem do Participante ltem G1
De 27985750/0001-16 - devido problema tecnico

A Recorrente, no prazo adicional concedido, procedeu ao envio de mais 04 (quatro)
anexos complementares, conforme demonstra o print anexo, o que confirma que lhe foi
assegurada ampla oportunidade para regular apresenta¢do da documentagio exigida.
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Mensagem do Pregoeiro

Srs. Licitantes, estamos suspendendo a sessao e
retornamos na segunda-feira dia 31/03/2025 as 11 h -
horario de Brasilia.

Mensagem do Participante ftem G1

De 27985.750/0001-16 - O item Gl teve a convocagao
para envio de anexos encerrada as 174248 de
28/03/2025. 4 anexos foram enviados pelo formecedor
F A DOS SANTOS JUNIOR LTDA, CNPJ
27.985750/0001-16.

Mensagem do Pregoeiro ftem G1

Sr. Fornecedor F A DOS SANTOS JUNIOR LTDA. CNPJ
27985750/0001-16, voce foi convocado para enviar
anexos para o item G1. Prazo para encerrar o envio:
19:19:00 do dia 28/03/2025. Justificativa: Acréscimo de
prazo (improrrogavel).

Ademais, a documentagdo apresentada pela Recorrente ndo atendeu aos requisitos
previstos no edital, razdo pela qual foi desclassificada. Para fins de transparéncia e
conferéncia, toda a documentagdo enviada encontra-se anexada a esta resposta.

Importa registrar que, em 01° de abril, a empresa foi formalmente desclassificada e, na
sequéncia, solicitou reanalise da decisdo por meio de mensagem encaminhada por e-mail
(print anexo).

No entanto, ao contrario do que alega a Recorrente quanto a suposta desigualdade de
tratamento, verifica-se, pelo proprio sistema eletronico, que a empresa teve amplas
oportunidades para regularizar sua documentacao. Inclusive, foi a tnica licitante que teve
reaberta, de forma excepcional, a aba de anexos para envio complementar de documentos,
conforme comprovam os prints também anexos.
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Fernando Juanior <universaldiesel.empresarial@hotmail.coms & 1de abr. de 2025, 17:36 1

para mim

% Traduza para o portugués x
Boa tarde
Aos cuidado do Senhor pregoeiro do processo licitatério n2 90001,/2025
Vimos através desta encaminhar o Oficio n249/2025 licitante F A DOS SANTOS JUNIOR LTDA CNPJ:27.985.750/0001-16.

Solicitamos por meio deste que a respeitada equipe de licitagbes do orgdo ifam possa rever a decisdo tomada perante a Empresa, pois a mesma estd sentido-se prejudicada com a
desclassificacdo do processo licitado. Em anexo abordamos com clareza o nosso pedido.

Aft.

Fernando Alves
(92) 99275-5154
Proprietario

[Mensagem cortada] Exibir toda a mensagem

Mensagem do Pregoeiro ltem G5

Sr Fornecedor F A DOS SANTOS JUNIOR LTDA, CNPJ
27985 750/0001-16. voceé foi convocado para enviar
anexos para o item G5. Prazo para encerrar o envio:
20:51:00 do dia 01/04/2025. Justificativa: Prazo
Improrrogavel para comprovacao de atendimento aos
itens 419e 83011 do TR anexo do Edital..

Ademais, considerando que a propria empresa afirmava estar apta a apresentar a
documentacdo exigida, e em atencdo ao Principio da Economicidade e ao interesse
publico na obten¢do da proposta mais vantajosa, entendeu-se pertinente conceder nova
oportunidade para envio da documentagao.

Dessa forma, a pregoeira prontamente respondeu ao e-mail encaminhado pela Recorrente,
comunicando a reabertura excepcional do sistema para fins de complementagao
documental, conforme se comprova no print anexo.
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Licitagao Reitoria <licita@ifam.edu.br> 1de abr.de 2025,17:49 % €
para Fernando =

Sr. Licitante,

Informo que esta sendo aberto neste momento o sistema para dilagido de prazo visando a anexacdo de documentos,
grupos 01 a 05.

Atenciosamente,

Ressalte-se, ainda, que, apds o encerramento da terceira concessdo de prazo para envio
da documentacdo, a Administracdo foi surpreendida com o recebimento de nova
mensagem por parte da Recorrente, cujo teor segue reproduzido no print abaixo:

Fernando Junior <universaldiesel.empresarial@hotmail.com> 1deabr.de 20251924 < € :
para mim «

E{] Traduza para o portugués X
Boa noite

Informamos por meio deste que solicitamos junto ao Orgdo IPAAM a certiddo de comprovacdo de Inexisténcia de divida
financeira ambiental, porem o respeitado Orgdo ndo dispde de documentos digitais onde-se a facilidade de emissao via
sistema/ site, 0 mesmo emite somente de forma fisica, vale ressaltar que nossa certiddo com "nada consta" do orgédo

IBAMA também foi apresentada.

Estariamos passiveis de desclassificagdo se houvesse algo que nos impedisse de enviar o mesmo, porém ndo é o caso.

Seguindo o rito em resposta ao érgdo, enviaremos os demais documentos .

Att,

Fernando Alves
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Em 02 de abril, a Administra¢do recebeu outra mensagem enviada por e-mail, conforme
demonstrado no print:

Fernando Junior <universaldiesel.empresarial@hotmail.com> @ 2de abr. de 2025,15:07 % “
para mim

@ Traduza para o portugués X
BOA TARDE,

SEGUE EM ANEXQ PROTOCOLO DO ORGAO IPAAM, ONDE SOLICITAMOS A CERTIDAO DE NADA CONSTA EM RELAGAO A
DEBITOS AMBIENTAIS, O MESMO INFORMOU QUE E EMITIDO NUM PRAZO DE 7 DIAS.

POREM CONFORME ENVIADO ONTEM VIA CHAT, NA ABA PROCESSOS (SITE IPAAM) AO INSERIR O CNPJ, CONSTA QUE NAO

HA REGISTROS DE PROCESSOS EVIDENCIANDO ASSIM QUE NAO HA PENDENCIAS DA EMPRESA COM O RESPEITADO
ORGAO.

NO MAIS, FICAREMOS NO AGUARDO!

ATT,

Toda a documentagdo mencionada serd disponibilizada em anexo, para que se possa
conferir o que estd sendo exposto nesta resposta. Além disso, dando continuidade a
explicacdo sobre a desclassificacdo da empresa Recorrente, no e-mail referido acima, a
empresa também anexou o protocolo de solicitagao da Certiddo de Nada Consta do
IPAAM:
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HUPD SIS SE1a%. AL BUV.DISIZEA Tmodulo=CaixaEntradaSeto.

01.01.030201.006838/2025-20

pxX

(IPAAM)
ricBo: NADA CONSTA
m::r::':dog FA. DOS SANTOS JUNIOR LTDA
Assunto: 1338 - NADA CONSTA Situagiio: Ativo
Data Criagho: 02/04/2025 Tipo: Processo Digital
Data Tramitagho: 02/04/2025 Outros: 27985750000116
Local: DT - DIRETORIA TECNICA
Processos
vinculados:
Recebimento automdtico, ainda ndo lido pelo setor
Iramitacdes Liberar Acesso
Data Tramitacio Eventos R __Data RG?:rMo Destino
- 129 - REGISTRO NA CENTRAL DE ATEN G013679 o
02/04/2025 09:45 : GEPR
DIMENTO 1PAAM 02/04/2025 09:45 ? i
[ Recibo
[
‘ 02/04/2025 09:46 Requerimento - Assinado por JONATHAN BATISTA GAMA 2
‘ Tamanho: 8 MB, paginas 1 a 22 Publico (LGPD)
02/04/2025 09:46 245 - PARA ANALISE E PROVIDENCIAS 013679 02/04, - oT
2 3
l 1PAAM /04/2025 09:46 .

| Processo Completo
‘ Tamanho: 8 MB

|

Cabe ressaltar que a empresa somente protocolou a solicitagao da documentagdo apds o
término dos trés prazos concedidos, demonstrando que ndo tomou as providéncias
necessarias de forma tempestiva, nem mesmo no primeiro dia de convocacdo. Diante
disso, questiona-se se este recurso pode ser caracterizado como protelatorio, uma vez que
ndo altera o status da habilitagdo da empresa, apenas postergando a finalizagdo do
processo.

A Recorrente solicita que a documentagdo seja aceita, pleiteando um prazo indefinido
para o cumprimento de exigéncias que nao foram atendidas dentro dos prazos
estabelecidos (Certidao nada consta [IPAAM).

A Recorrente alega tratamento desigual, contudo, ¢ importante destacar que diversas
outras empresas nao solicitaram prorrogagao do prazo para envio da documentagao, tendo
recebido, no maximo, uma ou duas oportunidades para a apresentagdo dos documentos
exigidos, sendo algumas delas concedidas apenas até trés chances, incluindo a diligéncia.
Em contraste, a Recorrente, ao nao aceitar sua desclassificagdo, foi beneficiada com a
concessao de uma terceira oportunidade para regularizacdo de sua documentagao.

Importante frisar que, mesmo com a manifestacdo técnica emitida, a empresa teve a
chance de reenviar a documentagdo, uma vez que a Administragdo sempre analisa a
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possibilidade de permitir novas oportunidades para que as empresas apresentem propostas
mais vantajosas. Entretanto, mesmo com a prorrogacdo, a Recorrente ndo demonstrou
diligéncia ao ndo realizar sequer a solicitacdo da certidao de nada consta, o que reforca a
impossibilidade de acolher a sua alegagdo de tratamento desigual.

A Recorrente alega que foi declarada vencedora no Pregiao Eletronico n® 01/2023,
promovido pelo mesmo Instituto Federal do Amazonas (IFAM), cujo objeto e exigéncias
editalicias seriam idénticos aos do presente certame, e, por isso, entende que sua
inabilitacdo atual configura uma contradicdo em relagdo ao historico de contratacdes
anteriores.

Adicionalmente, ressalta-se que a Recorrente foi a vencedora do Pregao
Eletronico n® 01/2023 (Ata de Registro de Pregos n°® 03/2023 anexa),
promovido por este mesmo IFAM, cujo objeto e exigéncias editalicias,
inclusive quanto a capacidade técnica, eram idénticos aos do presente
certame, tornando a atual decisdo de inabilitacdo por falta de
capacidade técnica contraditoria.

Contudo, cumpre destacar que, a luz do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio (art. 18, inciso I, da Lei n® 14.133/2021), a habilitacdo no presente certame
deve observar estritamente as exigéncias constantes do edital em vigor, sendo vedado a
Administra¢ao flexibilizar ou dispensar requisitos estabelecidos, ainda que o licitante
tenha sido anteriormente contratado por esta mesma entidade.

O fato de a empresa ter participado e sido vencedora em certames anteriores nao exime o
dever de apresentar novamente a documentacao exigida, dentro do prazo e na forma
previstos no edital atual, nem garante, por si s6, a habilitacdo automatica.

Além disso, a andlise da capacidade técnica, embora possa envolver requisitos
semelhantes a processos anteriores, deve ser feita caso a caso, com base na documentagao
efetivamente apresentada no certame em curso. Eventuais diferencas na forma de
apresentacdo, prazos, escopo ou quantitativos exigidos — ainda que minimamente
distintos — podem influenciar no resultado da habilitagao.

Ressaltamos ainda que a atua¢do da Administragdo Publica deve observar os principios
da legalidade, isonomia e julgamento objetivo, nos termos do art. 5° da Lei n°
14.133/2021, nao sendo possivel presumir o cumprimento de requisitos técnicos com base
em contratagdes passadas sem a devida comprovagdo nos autos do presente processo.

Todos os licitantes foram analisados com base nos mesmos critérios objetivos definidos
no edital, garantindo-se a isonomia, a transparéncia e a legalidade do certame, conforme
determina o art. 5° da referida legislagao.
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Ademais, foi oportunizado o contraditorio e a ampla defesa, nos termos do art. 75, § 1°,
da Lei n® 14.133/2021, ndo sendo verificados elementos que justificassem a revisao da
decisdo administrativa de desclassificacao.

Assim, permanecem validos os fundamentos que ensejaram a desclassificacio da
proposta apresentada, estando a decisdo em consonancia com a legislagdao vigente e com
os principios que regem a Administragao Publica.

A empresa alega que,

Por fim, a Recorrente destaca que ndo lhe foi concedida a mesma
oportunidade de diligéncia oferecida a outras licitantes (conforme prints
anexos) para saneamento de pendéncias documentais. Ademais,
conforme sera detalhado, houve flexibiliza¢do indevida do prazo para
apresentacdo documental em favor de outra licitante, configurando
multiplos tratamentos anti-isondmicos.

Mais uma vez, em observancia ao Principio do Formalismo Moderado, algumas empresas
apresentaram a documentacdo dentro de prazos menores, sem solicitar prorrogagao,
enquanto outras, dependendo do caso, pediram mais tempo para envid-la. A Recorrente
foi uma das empresas que teve mais oportunidades para regularizar sua documentagao.
Ressalta-se que nenhum prazo foi concedido de forma discrepante, conforme solicitado
pela Recorrente, que pleiteia prorrogacao indefinida até a emissao da CND.

A seguir, apresentamos os demais argumentos apresentados pela Recorrente:

2. DO DIREITO 2.1. Da Dupla Violagdo ao Principio da Isonomia e
Quebra da Vinculagdo ao Edital: Auséncia de Diligéncia e
Flexibilizacdo Indevida de Prazos

A condug@o do presente certame pela Administragdo incorreu em grave
e dupla violacdo ao principio da isonomia (art. 5° Lei 14.133/21; Art.
37, XXI, CF/88), comprometendo a lisura e a competitividade da

licitacdo.

Primeiro, como ja extensamente abordado na peca anterior e refor¢ado
aqui, houve tratamento desigual na concessdo de diligéncias.
Enqguanto _outras licitantes (JOSIAS VIANA DA SILVA, CASTRO
REFRIGERACAO, RICHARD COMERCIO) foram convocadas
para sanear pendéncias relativas a CNDs ambientais e comprovacao
de _atestados _(conforme _documento "PRINT DA TELA DO
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SISTEMA..."), a Recorrente foi sumariamente inabilitada sem igual
oportunidade. A tentativa da Administracdo de justificar essa omissdo
por_uma_interpretacdo_restritiva_do _art. 64, §1° da Lei 14.133/21
ignora_o_principio _do formalismo _moderado e o poder-dever de
diligenciar _para__sanar _falhas formais _ou__esclarecer _duvidas,
conforme _consolidado _na__doutrina__(Marcal Justen Filho) e
jurisprudéncia do TCU.

Somente apos um e-mail formalizado para o Setor responsdvel e

operante do processo licitatorio que o mesmo cedeu a oportunidade,
porém_a_mesma_ndo_foi concedida de forma igual aos demais

proponentes,

Segundo, e de forma ainda mais flagrante, houve tratamento desigual
na aplicacdo dos prazos editalicios. Conforme o Adendo Ol
(informagdes ora trazidas), a empresa que logrou éxito apos a
inabilitacdo da Recorrente ndo cumpriu o prazo de 2 (duas) horas
estabelecido no item 6.25.5 do Edital para envio da proposta adequada
e documentos. Pior, ndo solicitou a prorrogacdo antes de findo o prazo
e via chat, como exige o item 6.25.6 do Edital. Somente apds expirado
0 prazo regulamentar ¢ que teria solicitado e obtido a prorrogacdo,
enquanto outros licitantes em situagdes de descumprimento de prazo
teriam sido imediatamente desclassificados.

Tal conduta configura clara flexibilizagdo ad hoc e antiisonomica das
regras editalicias. A Administracdo estd vinculada ao instrumento
convocatorio (principio da vinculagdo ao edital), e os prazos e
procedimentos nele definidos devem ser aplicados uniformemente a
todos os licitantes (principio da isonomia e impessoalidade - Art. 37,
CF/88; Art. 5° Lei 14.133/21). Permitir que um licitante descumpra o
prazo e o modo de solicitar prorrogagao (itens 6.25.5 € 6.25.6 do Edital)
e, ainda assim, conceder-lhe a extensdo, enquanto se aplica rigor formal
aos demais, é conduta ilegal que vicia o resultado do certame, conforme
jurisprudéncia pacifica dos Tribunais de Contas e do Judiciario (vide
Adendo 01 para referéncias).

Portanto, a inabilitacdo da Recorrente estd eivada de nulidade ndao
apenas_pela_auséncia_de_diligéncia_isondmica, mas_também_por
ocorrer em um_contexto em que as regras de prazo foram aplicadas
de forma desigual e favordvel a outro concorrente.

Mais uma vez, ¢ evidente que a empresa esta insatisfeita com sua desclassificagdo e, ao
invés de apresentar argumentos solidos e provas concretas, alega injustamente a
ocorréncia de diversas irregularidades, sem qualquer fundamentagdo que as comprove.
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Em relagao a sua convocagdo, a empresa foi devidamente notificada no dia 28/03/2025,
sendo concedido prazo adicional para a anexagdo da documentacdo. Contudo, a
Recorrente ndo atendeu a essa solicitagdo dentro do prazo estipulado. O prazo inicial se
deu numa sexta-feira, 28/03, e, até o dia 31/03/2025 (segunda-feira), a empresa ndo havia
se dirigido ao 6rgdo responsavel para dar entrada no protocolo. Somente no dia da sua
desclassificagdo, ou seja, apds o decurso do prazo, a empresa solicitou mais tempo para
a entrega da documentagdo, o que foi formalizado apenas no dia 02/04/2025. Esse
comportamento evidencia que a Recorrente ndo tratou com seriedade a entrega dos
documentos, tampouco protocolou de forma tempestiva o pedido da certidao negativa
ambiental.

Vale ressaltar que, além do prazo concedido até o dia 28/03, a empresa teve o fim de
semana (29 e 30/03), a segunda-feira (31/03), e o dia 01/04/2025 para providenciar a
documentacdo necessaria, totalizando um tempo consideravel para organizar os
documentos e sanar qualquer pendéncia. Portanto, ¢ inveridica a alegagcdo de que houve
tratamento desigual. Além de que, ¢ obrigacdo da empresa providenciar os documentos
exigidos no edital até antes da convocacdo para envio de anexos. A Recorrente foi uma
das empresas que mais tempo teve para atender as exigéncias, e ainda assim nao o fez
dentro do prazo estipulado, o que refuta a alegagdo de tratamento desigual.

Como pode ser conferido no chat e nos registros do processo, as diligéncias foram
realizadas conforme o que estava previsto no edital. Nos casos em que houve necessidade
de retificagdo da analise, as empresas tiveram as devidas oportunidades para regularizar
as pendéncias. No entanto, nao atendeu aos requisitos editalicios dentro do prazo, o que
resultou na sua desclassificacao.

Cabe também destacar que todas as diligéncias e manifestacdes técnicas realizadas estao
disponiveis para consulta no site do IFAM (https://www2.ifam.edu.br/pro-
reitorias/adminitracao/proad/licitacoes/licitacoes-2025/pregao-eletronico-90001-2025-
refrigeracao/pregao-eletronico-90001-2025-refrigeracao) e no Comprasnet, garantindo
total transparéncia e publicidade dos atos administrativos. Se realmente houvesse
qualquer tipo de conluio entre as empresas mencionadas pela Recorrente, algumas delas
teriam sido habilitadas no certame, o que nao ocorreu. Nenhuma das empresas citadas foi
declarada vencedora, ou teve tempo a mais em discrepancia com as concorrentes, o que
corrobora o fato de que a Recorrente, ao invés de apresentar argumentos solidos para
questionar sua desclassificagdo, estd apenas buscando retardar a conclusdo do processo
administrativo.

Dessa forma, as alegagdes apresentadas pela Recorrente carecem de provas e
fundamentos juridicos que justifiquem qualquer modificacdo no resultado do certame,
tampouco comprovam a ocorréncia de ilegalidades ou falhas no procedimento licitatorio,
como insinua a empresa. Portanto, o pedido de reconsideracdo deve ser indeferido,
mantendo-se a decisdo de desclassificacdo, em consonancia com as normas ¢
procedimentos estabelecidos no edital.

Mais argumentos enviados pela empresa:
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2.2. Da Comprovagao da Regularidade Ambiental Estadual (Item 4.1.9
TR): Formalismo Excessivo e Auséncia de Previsdo Legal para
Habilitagdo

A inabilitacdo fundada na auséncia da CND ambiental estadual
(IPAAM) no momento da analise inicial da documentacdo configura
formalismo excessivo e levanta questionamentos sobre a propria
legalidade da exigéncia nesta fase. Conforme exposto no Adendo 03, a
Lei n® 14.133/2021, ao listar os documentos exigiveis para habilitagdo
(Arts. 62 a 70), ndo inclui expressamente a Certiddo de Inexisténcia de
Divida Financeira Ambiental estadual. Embora critérios de
sustentabilidade sejam validos (art. 170, VI, CF), as exigéncias de
habilitagio devem ter amparo legal especifico e guardar
proporcionalidade e razoabilidade (Acorddo TCU n° 825/2019). Exigir
tal certiddo, ndo prevista no rol legal de habilitacdo dos arts. 67 ou 69,
pode configurar restricdo indevida a competitividade (art. 5°, Lei
14.133/21). Sua exigéncia seria mais razoavel na fase de assinatura
contratual. Independentemente da discussdo sobre a legalidade da
exigéncia na habilitaggo, o fato concreto é que:

1. A Recorrente demonstrou boa-fé e diligéncia, informando o
protocolo do pedido ao IPAAM (Proc. 01.01.030201.006838/2025-20)
antes da decisdo final.

2. A certidao foi emitida em 04/04/2025 (OF. 0428-2025 anexo),
comprovando a regularidade.

3. A aplicagdo do formalismo moderado (art. 64, §1°) e da isonomia
impunha a concessdo de prazo para juntada, e ndo a inabilitacdo por
falha formal sanavel e ja em vias de solugdo comprovada.

O item 4.1.9 do Termo de Referéncia previu, de forma clara e objetiva, a exigéncia de
comprovacao de regularidade ambiental no ambito estadual, no caso de empresas
sediadas no Amazonas, por meio de certidao emitida pelo Instituto de Prote¢do Ambiental
do Amazonas (IPAAM), como condi¢do para a habilitacao.

A Lein®14.133/2021, embora estabeleca um rol de documentos tipicos nos arts. 67 a 70,
também admite que os instrumentos convocatorios estabelegam requisitos adicionais de
habilitagdo desde que justificados no interesse publico, conforme previsto no art. 67,

§2°, que dispoe:

“§ 2° O edital podera exigir outros documentos de habilitacio
técnica além dos mencionados neste artigo, desde que a
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exigéncia esteja devidamente justificada e seja necessaria para
assegurar a execugdo do objeto contratual.”

No caso em tela, a exigéncia de certiddo ambiental estadual foi justificada no Termo de
Referéncia e se relaciona diretamente com a natureza do objeto contratado, o que afasta
qualquer alegagdao de ilegalidade ou exigéncia desproporcional, especialmente em
contexto federativo em que os entes possuem competéncia concorrente para legislar e
fiscalizar questdes ambientais (art. 23, VI e art. 225 da Constitui¢do Federal).

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 64, §1°, prevé expressamente o principio do
formalismo moderado:

“§ 1° A inabilitag¢do por motivo relacionado a documentagdo de
habilitagdo somente poderd ocorrer se houver descumprimento
de exigéncia do edital que ndo possa ser suprido por meio de
diligéncia.”

Embora a Recorrente tenha apresentado o protocolo de solicitagao da certidao dentro do
prazo, a apresentacao do documento exigido nio foi realizada em momento oportuno,
impedindo a comprovacao efetiva da regularidade ambiental exigida.

A emissdo posterior da certiddo (em 04/04/2025) s6 demonstra que a empresa nao
cumpria a exigéncia editalicia no prazo definido, circunstincia que compromete a
igualdade entre os licitantes e inviabiliza o saneamento extemporaneo de falha
considerada essencial a habilitagdo, conforme entendimento consolidado no ambito do
Tribunal de Contas da Unido (ex: Acordao TCU n° 1.214/2013 — Plenario).

O principio da isonomia exige que todos os licitantes sejam avaliados com base nos
mesmos critérios objetivos estabelecidos previamente no edital (art. 5°, caput, da Lei n°
14.133/2021). Permitir a apresentacdo de documentos essenciais fora do prazo
comprometeria esse principio, abrindo precedente para flexibilizagdes nao permitidas em
situacOes analogas, como ja mencionado anteriormente, considerando que a empresa teve
a sexta-feira, o fim de semana, a segunda-feira e ainda foi concedido prazo na terca-feira
(28/03 a 01/04).

Ademais, o entendimento do TCU sobre o formalismo moderado prevé a possibilidade
de saneamento de falhas apenas quando estas nio impliquem descumprimento de
exigéncia essencial ou auséncia de documentacdo obrigatoria (Acordio TCU n°
825/2019 — Plenario).

Ainda sobre a boa-fé, mesmo a empresa tendo esse prazo a mesma sé entrou em contato
por email ou se manifestou quando da sua desclassificacdo. Ora, a empresa ndo
providenciou a certiddo tempestivamente, reitero a informacao e esperava ter um prazo
excessivamente maior em relacdo as outras empresas. Se a empresa estivesse
providenciando a documentag¢do quando “sagrou-se vencedora” como a mesma alega,
teria demonstrado sua boa-fé neste momento, o que nao pareceu, ficando clara a ideia da
empresa de “ganhar tempo” frente aos outros licitantes. As empresas mencionadas
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tiveram menos tempo que a recorrente por terem sido convocadas durante a semana. Esta
equipe entende que a documentagao deve estar providenciada antes das convocagoes.

A empresa alega que as empresas CASTRO, JOSIAS VIANA E SELF se beneficiaram
quanto aos prazos no certame, segue a tabela dos prazos concedidos, também tera os
prints para conferir:

No que se refere a alegag¢do de boa-fé por parte da Recorrente, ¢ importante esclarecer
que, embora tenha sido concedido prazo suficiente para apresentacdo da documentagao,
a empresa somente se manifestou por e-mail apos sua desclassificagdo. Ou seja, durante
o periodo regular para cumprimento das exigéncias editalicias, a Recorrente nao
protocolou a certiddo solicitada nem apresentou qualquer justificativa formal ou
solicitagdo de prorrogacao tempestiva.

Reforca-se, assim, que a certiddo ndo foi providenciada dentro do prazo, e a empresa, ao
alegar boa-f¢, acaba por ignorar que esse comportamento nao condiz com a diligéncia
esperada de um licitante que alega estar preparado e atento as exigéncias do edital. Caso
estivesse de fato tomando as providéncias para atender a documentag¢ao requerida tao
logo tenha sido classificada, como alega, tal conduta teria sido evidenciada por acdes
concretas, o que ndo ocorreu. O que se verifica é uma tentativa clara de “ganhar tempo™
frente aos demais participantes do certame, o que fere o principio da isonomia.

Quanto as empresas mencionadas pela Recorrente — CASTRO, JOSIAS VIANA e SELF
—, a fim de demonstrar a regularidade na condugdo dos prazos e a inexisténcia de
tratamento desigual, segue anexa a tabela comparativa dos prazos concedidos as empresas
mencionadas, acompanhada dos respectivos registros (prints) do sistema para verificacao.

Empresa Data Prazo concedido Solicitacdo de
prorrogacao
JOSIAS VIANA DA | 21/03/2025 12h27 a 14h30 A empresa nao
SILVA solicitou mais
prazo
CASTRO 21/03/2025 12h28 a 14h30 Solicitou  as
REFRIGERACAO E 12h39 e
CLIMATIZACAO solicitou
LTDA novamente as
14h15
(contrario  ao
que 0
recorrente
alega, que a
empresa
solicitou fora
do prazo)
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Foi concedido

o prazo de
15h38 as
17h39, no
mesmo dia
21/03/2025.

RICHARD
COMERCIO
SERVICOS

MAQUINAS

LTDA

EQUIPAMENTOS

21/03/2025 12h30 a 14h31

E

E

A empresa nao
solicitou mais
prazo

Para as empresas que nao solicitaram mais prazo, e enviaram documentos, foi divulgada
a manifestacdo como forma de diligéncia, a fim de dar oportunidade para se manifestarem
quanto as possiveis desclassificagdes. Seguem os prints abaixo:

Mensagem do Pregoeiro Item G2

Sr. Fornecedor CASTRO REFRIGERACAQ E
CLIMATIZACAQ LTDA, CNPJ 33.663.396/0001-06.
vocé fol convocado para enviar anexos para o item G2.
Prazo para encerrar o envio: 1430:00 do dia
21/03/2025. Justificativa: Envio de documentos de
proposta e habilitacdo no prazo de 02 (duas) horas,
conforme previsto no item 8131 do Edital .

Menzagem do Pregoeiro ltem G1

Sr. Fornecedor JOSIAS VIANA DA SILVA, CNPJ

34508 580/0001-44, voce foi convocado para enviar
anexos para o item Gl Prazo para encerrar o envio:
14:30:00 do dia 2170372025 Justificativa: Envio de
documentos de proposia e habilitagdo no prazo de 02
(duas) horas, conforme previsto no item 8131 do
Edital .
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Mensagem do Pregoeiro ltem G&

Sr. Fornecedor RICHARD COMERCIO E SERVICOS
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ

23642 430/0001-02, vocé fol convocado para enviar
anexos para o item G6. Prazo para encerrar o envio:
14:31:00 do dia 21/03/2025. Justificativa: Envio de
documentos de proposta e habilitacao no prazo de 02
(duas) horas, conforme previsto no item 8131, do
Edital .

Mensagem do Participante ftem G&

De 23 642 430/0001-02 - Boa tarde Sra. Pregoeira,
Estaremos enviando.

Mensagem do Participante ltem G2

De 33.663.396/0001-06 - Informo que ja estamos
trabalhando nas documentacoes.. porém devido a
quantidade de grupos arrematados, solicitamos de
forma tempestiva dilacao de prazo para entrega de
toda documentacao junto com a proposta final da
empresa para todos 0s grupos

Erviaca am 2170372025 35 1240:368

Mensagem do Participante ltem G2
De 33663 396/0001-06 - Bom dia Sr Pregoeiro
Mensagem do Participante item G2

De 33.663.396/0001-06 - Sra Pregoeira, tendo em
vista a aproximacao do término do prazo inicial, mais
uma vez sclicitamos de forma tempestiva
prorrogacao conforme item 813 1, do Edital Visto a
quantidade de grupos arrematados e as
documentacoes gue estamos levantando.

Erniads em 21/03/2025 a5 1415180
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Menszagem do Participante ltem G2

De 33.663.396/0001-06 - Sra Pregoeira, tendo em
vista a aproximacao do termino do prazo inicial, mais
uma vez solicitamos de forma tempestiva
prorrogacao conforme item 8131 do Edital Vistoa
quantidade de grupos arrematados e as
documentacoes que estamos levantando.

miada em 21032025 a5 1415180

Mensagem do Pregosiro ttem G2

Sr. Fornecedor CASTRO REFRIGERACAC E
CLIMATIZACAQO LTDA. CNPJ 33.663.396/0001-06.
vocé fol convocado para enviar anexos para o item G2,
Prazo para encerrar o envio: 1840:00 do dia
25/03/2025. Justificativa: Alendimento ao disposto
na diligéncia - https./Awww2 ifam.edu br/pro-
reitonas/adminitracac/proad/licitacoes/ licitacoes-
2025/ pregaoc-eletronico-90001-2025-
refrigeracao/DILIGENCIA_CASTRO _assinado pdf

Emviads em 23/ 03/2025as

Mensagem do Pregoeiro Item G1

Sr. Fornecedor JOSIAS VIANA DA SILVA, CNPJ

34 508.580/0001-44, voce fol convocado para enviar
anexos para o item Gl Prazo para encerrar o envio:
18:39:00 do dia 25/03/2025. Justificativa:
Atendimento ao disposto na diligéncia -

https: /A wwwz ifamedu br/pro-
reitorias/adminitracac/proad/licitacoes/licitacoes-
2025/ pregao-eletronico-90001-2025-
refrigeracac/DILIGENCIA__JOSIAS assinado.pdf.
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Mensagem do Pregoeiro ltem GB

Sr. Fornecedor RICHARD COMERCIO E SERVICOS
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ

23642 430/0001-02, vocé foi convocado para enviar
anexos para o item GE&. Prazo para encerrar o envio:
18:45:00 do dia 25/03/2025. Justificativa:
Atendimento ao disposto na diligéncia -

https //www2 ifamedu br/pro-
reitorias/adminitracac/proad/licitacoes/licitacoes-
2025/ pregao-eletronico-90001-2025-
refrigeracao/DILIGENCIA_RICHARD__G6_e_G7_assina
do.pdf.

Somando os prazos, verifica-se que a F A DOS SANTOS se beneficiou tanto quanto as
outras empresas, comparando a outras podese dizer até¢ mais, referente aos prazos para
envio de anexos.

Continuando a analise e resposta ao recurso, a recorrente alegou também:

2.3. Da Comprovada Capacidade Técnica-Operacional (Item 8.30.1.1
TR) — Contradicio Administrativa, Interpretagdo Editalicia e
Desproporcionalidade

A inabilitagdo por suposta insuficiéncia de atestados para comprovar
50% do valor estimado ¢ igualmente improcedente, contraditoria e
desproporcional, como detalhado no Adendo 02 ¢ a seguir:

1. Contradi¢ao com Ato Anterior ("Venire Contra Factum Proprium"):
A Recorrente foi a vencedora do Pregdo n°® 01/2023 deste IFAM (Ata
n® 03/2023 anexa), com objeto e exigéncias de capacidade técnica
idénticos. A Administragdo ndo pode, sob as mesmas regras, considerar
a empresa apta em um ano ¢ inapta no seguinte sem justificativa
plausivel.

Isso viola a boa-fé objetiva e a seguranca juridica. A execugdo
satisfatéria do contrato anterior é a prova mais robusta da capacidade
da Recorrente.

2. Vasta Experiéncia Comprovada: O historico de contratos com
diversos orgdos publicos (documento "CONTRATOS - F A DOS
SANTOS...") reforga a expertise da Recorrente.
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3. Interpretacdo Alternativa do Edital (Item 8.30.1.1 TR): O edital
permite  comprovacdo por 50% do valor OU da
quantidade/complexidade.

A andlise do IFAM, focada apenas no valor, foi restritiva e violou a
vinculaggo ao edital e o julgamento objetivo.

4. Desproporcionalidade da Exigéncia e Jurisprudéncia do TCU: A
exigéncia de 50% do valor, especialmente para uma empresa que ja
executa o servico para o orgdo, pode ser desproporcional. A Stiimula
TCU n° 263 e Acérdaos como 0 2696/2019 exigem justificativa técnica
robusta para tais quantitativos, sob pena de ilegalidade por restrigdo a
competitividade. A experiéncia pratica comprovada deveria relativizar
a necessidade estrita do quantitativo do atestado.

5. Auséncia de Diligéncia Isondmica: Reiterando, se havia divida sobre
os atestados, a diligéncia era o caminho isondmico e legal (art. 64, §1°),
negado a Recorrente.

A capacidade técnica da Recorrente ¢ manifesta e ja foi validada por
este Instituto. A inabilitagdo por este motivo ¢ insustentavel.

Da Suposta Contradi¢do com Ato Anterior (""Venire Contra Factum Proprium'), 0
fato de a Recorrente ter sido vencedora do Pregdo n° 01/2023, com objeto similar, ndo
gera direito adquirido a habilitacio em certames futuros, nem impede a
Administragao de realizar nova e independente analise documental, de acordo com o
instrumento convocatorio vigente. A Administragao esta vinculada aos termos do edital
atual, e a avaliacdo de capacidade técnica deve ocorrer com base nos documentos
apresentados no &mbito do certame em curso, conforme preceituam os arts. 18, I ¢ 67 da
Lein® 14.133/2021.

Além disso, a execucio anterior do contrato nio supre, por si so, a exigéncia editalicia
atual, especialmente se houver diferenca nos parametros de andlise (quantitativos,
escopo, complexidade, ou forma de apresentacdo dos documentos). A invocacdao do
principio da boa-fé objetiva ndo afasta a necessidade de cumprimento integral das regras
vigentes.

Embora a Recorrente apresente historico de contratos publicos, a experiéncia genérica
nao substitui a exigéncia especifica do edital, que foi clara ao solicitar atestados de
capacidade técnico-operacional que comprovassem a execucao de servicos compativeis
com pelo menos 50% do valor/quantidade estimado do objeto licitado, conforme item
8.30.1.1 do TR. A andlise da experiéncia deve ser quantificavel e objetiva, sob pena de
subjetividade e violacao da isonomia.

Também, o edital foi expresso ao prever a exigéncia de atestado(s) que comprovassem,

de forma objetiva e cumulativa, a execucdo de servigo compativel em
valor/quantidade e complexidade com o objeto licitado, conforme parametros minimos
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descritos. Todavia, conforme analise da documentagdo apresentada, nao foi comprovado
valor equivalente a 50% do objeto, tampouco se demonstrou, de forma inequivoca,
compatibilidade quanto & quantidade ou complexidade técnica.

A interpretacdo dada pela Comissdo de Licitagdo seguiu rigorosamente o critério do
edital, com base no principio do julgamento objetivo (art. 5°, Lei n° 14.133/2021), sem
introduzir critérios novos nem ampliar restricoes.

A exigéncia de comprovacdo de 50% do valor estimado encontra respaldo técnico,
fundamentado na natureza e vulto do objeto licitado, e foi devidamente justificada nos
autos do processo administrativo, nos termos do art. 67, §2° da Lei n°® 14.133/2021. A
jurisprudéncia do TCU (como o Acérdao n° 2696/2019 ¢ a Simula n° 263) exige que
tais exigéncias sejam proporcionais e justificadas, o que foi observado neste caso.

Art. 67. A documentagao relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional serd restrita a:

I - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, para fins de contratagdo;

Il - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
capacidade operacional na execucdo de servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem
como documentos comprobatdrios emitidos na forma do § 3° do art. 88
desta Lei;

I - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem
como da qualificagdo de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso;
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V - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente, quando
for o caso;

VI - declaracdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagdo.

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratag@o.

§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera
admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até
50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido
paragrafo, vedadas limitacoes de tempo e de locais especificos
relativas aos atestados.

Questionamos mais uma vez se a empresa desconhece a legislagdo ou ndo leu o edital,
deixando esta etapa apenas para o momento de montar o recurso, a fim de forgar a sua
habilitagdo, qui¢a causar a demora no andamento regular do certame.

Ressalta-se, novamente, que a exigéncia dos Atestados de Capacidade Técnica nio se
trata de impedimento a competitividade, mas sim de uma medida para assegurar que a
contratada tenha efetiva capacidade para executar o contrato, conforme o interesse
publico exige.

Quanto as alegagoes relativas as diligéncias, cumpre esclarecer que a Recorrente foi
amplamente oportunizada a complementar sua documentagao. Como ja demonstrado nos
registros anteriores, a empresa foi convocada e, mesmo apos a divulgacdo da
manifestacdo técnica que apontava sua inabilitagdo, recebeu novo prazo para anexacao
de documentos, o que evidencia a aplicacao, por esta equipe, do principio do formalismo
moderado, principio da Economicidade, Razoabilidade, Proporcionalidade.

Ademais, qualquer eventual inconsisténcia ou erro material na conducao da analise foi
objeto de reavaliagdo criteriosa. Quando verificado equivoco na redagdo ou digitacao da
manifestacdo, procedeu-se a devida retificagdo da nota, sempre em observancia aos
principios da legalidade, impessoalidade e da busca pela proposta mais vantajosa para a
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Administragao Publica. No caso especifico da Recorrente, todos os documentos enviados
foram analisados mais de uma vez, inclusive apods o pedido de reanalise, demonstrando o
zelo e a imparcialidade desta equipe na conducao do certame.

Os documentos referidos como “diligéncia” possuem o conteido, na verdade,
correspondente as “Notas ao Pedido de Analise da Documentagdo™, s6 que apresentando
os pontos que nao foram atendidos pela licitante. No entanto, como a empresa pediu mais
prazo, manteve-se este documento ndo emitindo um especifico para “diligéncia”, a fim
de evitar retrabalhos, mantivemos a nota que desclassificou a empresa, pois a mesma teria
o mesmo teor da diligéncia. Sendo o que mais importa, a empresa saber os motivos de
sua desclassificacdo para poder atendé-los. O que ndo prejudicou em nenhum momento
o direito ao contraditorio ou a ampla defesa da empresa.

Cabe ressaltar, ainda, que o principio do formalismo moderado nao pode ser invocado de
maneira seletiva ou oportunista. A Recorrente alega violagdo desse principio, mas ignora
que lhe foram concedidas oportunidades adicionais, sem que tenha apresentado
tempestivamente os documentos exigidos. Ao afirmar, em seu recurso, que o correto seria
a Administragdo aguardar até que obtivesse a certiddo ambiental, a empresa desconsidera
os prazos fixados no edital e o dever de tratamento isonomico entre todos os participantes.

Portanto, resta demonstrado que nao houve qualquer ilegalidade ou tratamento desigual.
Pelo contrario: a Recorrente foi beneficiada com prazos estendidos e reanalises
detalhadas, sem, contudo, comprovar o atendimento integral as exigéncias editalicias
dentro dos prazos concedidos.

E finalizando, a empresa ainda concluiu da seguinte maneira o seu recurso:
3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, e juntando nesta oportunidade a Certiddo de
Inexisténcia de Divida Financeira Ambiental emitida pelo
IPAAM (OF. 0428-2025), a Recorrente F. A. DOS SANTOS
JUNIOR LTDA requer a Vossa Senhoria:

a. O recebimento e o processamento do presente Recurso
Administrativo, atribuindo-lhe efeito suspensivo, nos termos do
art. 168 da Lei n°® 14.133/2021;

b. O PROVIMENTO do presente recurso para, reconhecendo as
multiplas violacdes aos principios da isonomia (inclusive
quanto aos prazos), do formalismo moderado, do julgamento
objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
contraditério ¢ da ampla defesa, bem como a contradi¢do
administrativa ("venire contra factum proprium") e a auséncia de
previsao legal e proporcionalidade nas exigéncias de habilitagao
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questionadas, ANULAR a decisio__administrativa _que
inabilitou a Recorrente nos Grupos 1, 2, 3,4, 5 e 11 do Pregado
Eletronico n® 90001/2025;

c. Que seja considerada suprida a exigéncia do _item 4.1.9 do
TR, com a juntada da CND emitida pelo IPAAM (OF. 0428-
2025), OU, alternativamente, que se reconheca a inexigibilidade
de tal documento na fase de habilitagao;

d. Que seja reconhecida a capacidade técnico-operacional da
Recorrente, nos termos do item 8.30.1.1 do TR, considerando
o historico contratual com este IFAM (Ata n° 03/2023), a vasta
experiéncia comprovada e a possibilidade de aferi¢do por
quantidade/complexidade, afastando a exigéncia quantitativa
de 50% como formalismo excessivo no caso concreto;

e. Ato continuo a anulacio da inabilitacido, seja a Recorrente
declarada HABILITADA no certame e, consequentemente,
adjudicado em seu favor o objeto dos Grupos 1,2.3.4.5e 11,
por ter apresentado a proposta mais vantajosa;

f. Subsidiariamente, caso ainda se entenda necessario algum
esclarecimento documental, que seja realizada diligéncia, em
estrita observancia ao principio da isonomia, assegurando-lhe
tratamento_idéntico ao dispensado (ou que deveria ter sido
dispensado) as demais licitantes.

03 - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissao de Licitagao decide:

1.

Conhecer do recurso, por sua tempestividade;

Negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de inabilitacio da empresa F. A.
DOS SANTOS JUNIOR LTDA nos Grupos 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 11 do Pregao
Eletronico n® 90001/2025, por inobservancia aos itens 4.1.9 e 8.30.1.1 do Termo
de Referéncia;

Indeferir o pedido de reconhecimento de miltiplas violacdes aos principios
constitucionais e legais;

Indeferir o pedido de qualificacdo técnica-operacional com contratos anteriores
feitos no ambito do IFAM e indeferir o pedido de afastamento da exigéncia
quantitativa de 50% como formalismo excessivo _no caso concreto,
considerando que a mesma requer de forma clara que deixemos de atender
ao exigido no edital para habilitar a empresa.

Indeferir o pedido de aceitagdo da CND ambiental enviada intempestivamente,
descumprindo claramente a exigéncia e os prazos previstos no edital;
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Indeferir os pedidos de diligéncia e habilitacdo, considerando todo o exposto
acima;

Determinar a continuidade regular do certame, com encaminhamento para
homologacio.

Determinar o envio do presente recurso a Procuradoria Federal da Advocacia
Geral da Unido junto ao IFAM, visando a realizacao de analise para apuragdo de
responsabilidade.

Manaus, 19 de maio de 2025.
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